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تعمل ترجمات تراث واحد دهةنفهة عده' على نقل آداب 
القضازات العريقة فق الغرق والغرب إلى اللسنان العرى» للدي 
تسمح ذائقتهم بالاسقتاع بأعمال الشيخ الأكر محبى الدين بن عربى 
وجلال الدين الرومى وغيرهما فى أدبنا العربى والإسلاءى ويجدون 
سعادتهم فى قراء عتهانا وقد حضّنا الرسول الكريم صلى الله عليه 
وس على على طلب الع والحكمة فقال: دطَلثِ الي مضه عل 
3 ما وقال أيضًا صلى الله عليه وسل: <الْكمَة الم َال 
اللأمننا خَيِتُ وَجَدَهَا َهُوَ أَحَقُ يبا». 

وتعتبر هذه الأعمال التى نقدمها مفتاحًا لفهم الحضارات الهندوسية 
والطاوية والبوذية واليونانية القديمة,ه من حيث جوهرها الذى تجل 
به الله تعالى عليها جميعًا. 

ولعل ما بُضئ هذه الأهمية الكيرة على كب الشيخ عيسى نور 
الدين أنها تمثل منظورًا فلسفًا للدرسة التراثية فى العصر الخالى.' 
وهى تتناول بشكل أساسى موضوعات خمسة»' هى عم الحقيقة أو 
ما وراء الطبيعة» والعقل الهم والتصوف المعر فى والأديان من 
حولنا.؛ ومشكلات العالم الحديث. 

وهذه الأفكار والموضوعات ب ركريتها تستحق أن تخرج إلى اللسان 
العربى فى تر جمات شتىها لما قد مله ذلك من إيضاح وتفسير لمانا 


وعوئًا للقارئ على هم ما صَعْب منها. 

ونأمل بترجمتنا تلك أن تكون قد نقلناها إلى مهدها القديم 
وعداقيض) الآر نوس اللغة الغريية الى أحتيف أجالامن الأرلياء 
والعارفين على مدار قرون عدة. 

أخيرّاءء ورغم ما بذلناه من جهد وعناية فى مراجعة نصوص هذه 
الب إلا أننا نلتمس مقدَّمًا من القارئ الكريم العذرٌ فى النزر من 
الفط الذى قد يكنسله كا سية هتسادق عنا أو هناك ين 
صفحاتيا. 


التحرير 


لَب بْنَ الجؤهَرِ وَالْعَرَضٍ فى الْأذيانٍ 


فى الوقت ذاته عن كل شىء آخرء فيشيهه على الأقل فى 
و ل ا 
ل 
الفارغة اير فأين رتسم ل لناصل. ا 
والتعدد؟ ويف يمكن أن يتصل الجالان أحدهها الأيرة 
رؤية الشيخ للعايز بين الجوهرى والحادث 

عندما برسم الشيخ الحدود بين الجوّانية والبوّانية نبدأ على 
الفور فى الشعور بأننا فى حضور مختلف» فليس القايز 
الأساسى تمايدًا بين الأديان.؛ ولكله على سبيل التعبير كا خط 
الذى يقسم التجليات الدينية العظمى فى التاريخ رأسيًا بين 
المندوس والبوذيين والمسيحيين والمسلبينء؛ وهكذا. ثم إن 
الخط الفاصل يقطعها جميكًا فى الوسط بحيث تكون اللِوّانية 
فى القسم الأعلى والبرّانية فى القسم الأسفل. 


قيطراً الاعتراض على أن ذلك الخط الأفتق ليس أصيلاً كا 
يبدو لأوك وهلة.؛ فقد طرحت من قبل فكاة أي الأديان 
مييق جوعيها بر أنها فهمت جوَائِّاه ومختلفة فى 
مظهرها بِدَايًا. وقد أجيد استخدام المسألةها ولكن أصالة 
الشيخ لا تتبدى قبل أن نتساءل عن الجوهر النوعى لدين 
مان أو عن عنوان هذا الكاب الو حدة المتعالية للأديان. 
والوجود عند الشيخ مرتب فى مراتبء وكذلك المعرفة» 
ومن الناحية الميتافيزيقية فإن الله أعلاه ثم تتفرع منه الأديان 
أوبالاضي الأديان امول والق سرف غود إلى القان يبنا 
فها يل.؛ وهى تختلف فها بينها من أسفل. وواقعة التلازم 
الميتافيزيق تعنى أن القييز بين الأديان أيضًا يويد قتها كا 
يفصل بين مكونات قاعدتها.' 

والمعترض علينا يمكن أن يحنج بأننا لم نتحرك بأبعد من حدود 
هيكل الجوهر والوحدة مقابل العَرَض والتنوع» فم يدع 


.١ :١17 (ليكون الجميع واحدا. .. فيك> يو حنا‎ ١ 

1 وهذا القايز بين المستويات أ أساسىا وبدونه تتجلى الفوضى حعاءا وفيا يلى عينة 
من مقدمة كاب 'وجهات نظر حيال الأديان الأخرى'أوين توماسء نيويورك»ا ها ربر 8 
روه 1514 (أحيابًا ما يؤكد البعض أنكل الأديان حقيقية على قدم المساواة' ولكن ذلك قد 
يبدو تفكيرًا ملتان.ك ذلك أن الأديان امختلفة تتبنى وجهات نظر إلى الحقيقة تختلف اختلافا 
يتنا عن بعضها بعضا ذلك إن لم نتناقض »6ل ونقرأ تشبيها ل'شوان' يقول فيه: <إذا كان 
أ يرى نورًا أحمرء؛ و)اب براه أزرق» فليس من التفكير الملتاث أن نؤكد أن كليها ارق 
النور». وتظهر المسألة ذاتها فى الصفحة التالية: فا هو حقيق بالنسبة إلينا لا بد وأن يكون 
حقيقيًا للعالم أجمعء؛ فذلك هو ما تعنيه الحقيقة». 


1 


ور ا ا 3 
الكافة على السواء. والطرح لا غبار عليه وهو يدفعنا إلى 
قدوما خوغر اطيدا مطيات اكيرما يدوي 
وما يبدو منها هو الوحدة المطلقة غير المشروطة و 
المهارة .ومن الناسية الأرو بو لرحمة فهذه الوسحدة تفار طن 
يريا فى النهاية بين ما هو ربانى وما هو إنسانى. ومن الناحية 
المعرفية تتطلب تهاينًا بين العارف والمعروفءا وهو ما ينبئ 
عن معرفة تصبح غاية لذاتها”ه أو أنها الغاية ذاتهاء؟ إذ إن 
القارزات الدنيوية لا تتعاكس عند هذه النقطة. 

ويجب أن نتجاوز بذلك مسألة أن فكرة الشيخ عن ماي الجوهر 
والعرض هى مجرد اجترار لما سبق. فن منظوره يكين العيب 
فى المقولات الأخرى عن ذلك القايز.» وهو أنهم يدعون 
الوحدة فى الدين على استعجال» وفى مستويات لا تتعلق 
بالوحدة الحقيقية من المنظور البرّانىءا ويمكن أن تطرح فقط 
على سبيل الماطلة أو الغثاثة. 

والوحدة المطلقة التى هى الله تعالى تتحدى الرؤية أو حتى 
الوصف اللمتسقا ولكئها لازمة بالرغم من ذلك لأن 
الانفصال الذى ينتج عنه الثنائية فى رهزية الروح يبين 
الجهل معرفيًا والحرمان انفعاليًا. فالو حدة لايد 9 تكون 
من نوع استثنائى حمًّا وفريد من نوعه إذ إنها لابد أن 


تحتوى على كل شىءلا وإذا كان لشىء حقيقة بدونهاء 
شوق يؤدق ذلك إل العودة إلى الفراضل الى حتضيها 
الوحدة المطلقة بالضرورة. فالوحدة المطلقة لابد أن 
تكون هى كل الاحتالات؛ وكل احتال لابد أن بتحقق فى 
إطارها هذا عند الناس غير مستطاع ولكن عند الله كل 
شىء مستطاع» متى 5: 1؟ ومرقص “: اانا فكل شىء 
أ واقع»' وعقل الإسان لا ستطيع تخيل شىء لا يستثى 
شيئًا من ذاته سوى عدمهاءا بأكْر مما يمكن أن يتخيل نورًا هو 
فى الوقت نفسه موجات وجسهات وإلكّرونات تتقافز من 
عدار إل عدون ان تعبر الفراغ البينءا أو جسيًا بر تحل 
فى عدة مسارات فى الوقت نفسه دون أن ينقسم. وقد تساءى 
علم الفيزياء على التناقضات التى تفرضها الطبيعة على خيال 
الإنسان الصورئء واللغة الطبيعية الى تَشككٌ منه بالرياضة 
فالطبيعة لا يمكن أن تصوّر بالاتساق ذاته وها مكن أن 
تُستوعب باتساق عن طريق المعادلات. والميتافيزيقا بمعناها 
الاشتقاق تعنى 'ما بعد' أو 'ما وراء' الفيزياء أو الطبيعة. 
وهى تتعالى على التناقضات المتوازية التى تضعها الواقعية 
على اللغة والنظر بالعقل الُلهُم. 

والعقل الُلهُم ليس هو العقل الاستدلالى فالأخير ينبع 
من الجدل ف اللغة.ه ويصل كالقنطرة بين شاطئين» بين 


العارف والمعروف دون أن زيح من طريقه النهر الجارى 
بينها. أما العقل الملهّم فيعرف بالغريزة؛ ويوحٌد بين العارف 
وما يعرف؛' ويجعل الواحد منها الاخر". أو بالاحرى نثير 
مرة أخرى النقطة التى ذ, ناها عن الزمن؛ فالعقل الُلهُم 
هو المطلق الذى يتجلى فى روح الإنسان. وبشير إيكهارت 
7 كاباته إلى «أن هناك شيئًا فى الروح غير مخلوق ولا 

... وهذا الشىء هو العقل الهم 4غ وما يظهر بلنظور 
د يسعى لمعرفة المطلق ما هو إلا الوعى كطاق 
فى الإنسان»ا ويصبح مُدْرَكًا فى تأمل الظواهر. ؛ وآتمان هو 
واغاة هذ البدابة والعحي التعان هو أن كل الأشياء 
هى طبيعة بوذا فى جوهرها. 


كِ وبطاق عل من يعرف ميلد االلريل في الئنة السكرية امطائج إعانيف 
اتمستفصيعه أى الفاهرن والذى 'تحقق' لشخصه ءا وطالما عرف المرء بنفسه التى تفنى! ما 
زالاق عي اخهاية ولا يعرف انيه حنًا الأ خين كورن هو 'الشى ع ذانه. 

َ وما يدعى فى فى المستقبل' فى تعاليم شيرنان حيغا يطبق على خلاص الإنسان يعنى فى 
الواقع 'فى أعماق وعى الإنسان' شوجان باندوءا مغزى النيمبوتسوءه دراسات فى الدين 
المقارنء؛ خريف 5/ا15.ءه ص 710. 


القاإيز بين الوّانية و البرّانية 


فاق اكرات بن للن اغرر السامية أو التحقق ببا فى 
درجات مختلفة من الوضوح فى كافة الأديان المثزلة وتلشكل 
النقطة الحن تتو حد فبا الأدراق جميعًا . له أن ذلك يعمل 
غل تأسيس النين. غل المستوى الحوانية والذق هو خق 
وأسرارى» وليس ذلك لأن الذين يعلمون لن ينشروا علبهمء' 
ولكن لان الحقيقة التى اختصوا بالاطلاع عليها مدفونة فى 
غور أعماق الإنسان بحيث لا ستطيعون التواصل معها بأى 
شكل تعتبره الغالبية مقنعًا. ويا أن العقل الهم يقطع عالم 
القايز من أسفله.ه ويفصله عن منظور الفهم القايزى الذى 
يفصل بين الذات والموضوع ود كاله لا وجود له 
فكذلك مسألة الوحدة والاختلاف فى الأديان تتحول إلى 
مسألة نماذج روحية جوّانية وبكانية. والأقلية الجوّانية تتكون 
من الرجال والنساء الذين يدركون أن جذورهم ممتدة إلى 
المطلقء فإما أن يمارسوا تاك الهوية مباشرةا أو أنهم يبقون 
على مسمع من دعواهانا ويشعر شىء ما بداخلهم أن تلك 
الدعوى حقيقية؛ حتى وإن لم يكونوا قادرين على تحيصها 
بالكامل. أما الغالبية البرّانية فإنها تتكون من باق البشرء 
والذين يعتبر الحديث معهم عن الدين ,هذه الطريقة عقب 


وغير مفهوم. 


التناقض بين المنظورين 


ومنظور كل من الفوذجين الروحيين إلى الآخر لابد أن 
يكون من طبيعة الامورء؛ وقد ينشأ بينها تناقض فى أشد 
الأحوال» فالجوانى سوف ييجل الايمان البِرَانى.؛ ذلك لأنه 
سو ف برا هيا جاءت به المنون المقدسة أو التجليات الى 
505 ربانىء وأن يكون بالرغم من ذلك قادرًا على 
المشاركة فى أن فك ة النصوص أو الياة البذانية الى يقاريا 
بالوحى الذى يؤمن به هى حقًّا الصيغة الوحيدة التى تكلم بها 
الرب. . فى حين أن تقييم البرانى لجّانى سوف يكون أقل 
سماحة,؟ وليس ذلك راجعًا إلى أن البرّانيين موهوبون بتاك 
الفضيلة بدرجة أقل»؛ بل لأن هناك جِزْءًا خفئًا عن إدراكه 
لا يستطيع التسامح معه دون أن يخالف الحق الذى يؤمن به. 
ولو أن الذاق اعتقد ا ينفقن الوا أن الوسى مجو ان 
فق مشساوية ولس لأحدها أن كين مظلقانة وسزاء 
أكان المسيح أو القرآن أو غيرهماءه فهو ما ارتبط به إيمان 
البرانىء حتى إن الْوّانى يبدو م لو كان يغرى البرّانى على 
الصبوة. وفى ضوء ذلك يمكن أن تفهم مواقف المسيحية تجاه 
متنسكيهاء' والإسلام تجاه صوفيبهء للدرجة التى تصل إلى 
صلب الحلاج. 


تراتب الجوّانية والبرّانية 


ونحن نرك على فكرة الشيخ فى أماط الشخصية كدخل 
إلى مفهومه عن العلاقة بين الاديان.» ولكن الاغماط 
الى يفصّلها عن العلاقة بين الأديان ليست سواء من 
جهة صحتهاءة وليست على شاكلة التقسيم اليونانى للدموى 
والصفراوى والبلغمى والسودار ين ولا هى على شاكلة 
تقسيم يون للنفتح والمنطوىء ولا أنماطه الحسية والعقلية 
والشعورية والحدسية» ولا هى مثل الأشكال الأولية 
والوسيطة والنهائية ل شيلدون'»؛ ولكمها ل الى انيه مال 
عر الى قيذاظاءة لأساف ' أي المتو اروف وال رانين | 
الخركنة وال”تاماسى؟ أين اكامل . وهذا يعيدنا إلى تاتب 
الرسريية إل سل الئاس بالمقامات> فذلك لأن له 
ذاثة عقاماتة وتران نفرحات. اخدارة عل أساس غير 
القإيز الكتى يصل إلى صورة ميتة متناقضة إنسائيًا ووجوديًا 
ومعرفيّا فا لم يكن هناك تراتب كينى فليس هناك شىء. 
وهلة خرف ننذهش لأصالة الشيخ فى رؤيته للغرب 
الفاصرية وسوق تي ددا قارهها بالأضوابف الأخري 
التقى ارتفعت عن الأديان» ولكن توقع الاختلاف الم ركزى 
كامن فى أن أحدًا منهم لم يضع المشكلة فى سياق مقامات 


الوجود. 

ويعجب المرء فها إذا كان هناك ما يفصل العالم الحديث 
عن سابقه بأكْر مما يفصله التساوى فى بعد واحدثا حيث 
يصبح إنسان ماركيوز أحادى البعد نتيجة طبيعية له. وقد 
بتى الإسان التراثى مخلصًا لانطباعه الذى لا يخبو بأن هناك 
ما هو أعمق من ذإكا واحتج على الناتج الطبيعى الذى 
أقاموه بمعرفة علية وتقنية حملته إلى مدى أبعد لا سابقة 3 له 
فى الوجود. والافتراض طبيعى للغاية فى التساؤل عن سبب 
تدغور الترقاف ولسث الأجابة يده طن عبار ملسة 


0 إن الام شيك ير اللي عون تلعق راسدين مرا تليق لذ إن 
واحد من بليون بليون من البوصة إلى كون يتسع إلى تمان وعشرين بليون سنة ضوئية. 
ومن الناحية المبدافزيقية فذلك لبس ترات على الإطلاق؛ وتقع كلها على خط أفق واحد 
وهو خط الك مقدرا. باجم وقدرة القياس. والاختلاف بين وجهتى نظر العالم الترائى 
والعالم الحديث أن الأول يتفهم الواقع الطبيعى الشاسع من الناحيتين الكنية والكيفيةنا بيها 
الآخي حل من تقهمنا لوانت ب الكية العام فى الوقت الذى يتقو في الأباد الكفية إلى 
مسافات بين المادة الصلبة والوعى الإشانىء؟ وهو منظور ميك وسكوبى قياسًا إلى الكال 
الأسمى الذى ارتبط به العالم الترائى. 

5 القد صاغ أفلاطون الفوذج المعرفى للغرب' وكانت درجات المعرفة عنده ثلاث 
أسفلها الرأىء' أو ؟آ نقول نحن الملاحظة أو المشاهدة. وحيث إنه داثم التغير فلا يعلق 
به شىء إستحق أن يسمى حقيقة. والدرجة الوحيدة من المعرفة التى تستحق ذلك الاسم 
ان على الطرف الاخي من الل وتاي ثانا عل اطراتى وخ الأ يالا/ان لبت 
فى تماذج الخلق الربانى: وفوق كل ذلك ب الخير الأسمى تاه 5111111211123. 
وبتخض عن التداخل بين هذين المستويين من صيغ المعرفة ا حسية والتأملية نشاط وسيط 
نعته أفلاطون بأنه 'سفاح'.؛ ذلك بالرغم من قيمته كدرجة للتوصل إلى المعرفة الحقة. وقد 
كانت المعرفة الوسيطة هى الحندسة» أو كا يجدر بنا أن تقول حاليا الاستقراء. 

لقد كانت الفلسفة الرسمية السائدة فى معظم أرجاء العام المتحضر طوال معظم 


0 
شىءٌ معاد لها فى المسعى العلى ومناتجهء؛ وهو أن العم 
الاي ا ل 
فرضياته تنطلق من ذلك العالم سب كى ترجع إليه على 
سبيل القحيص. وحيث أصبحت المادة والفهم فى المستوى 
ذاته الذى يقتصر على قراءة العدادات»؟ والضغط على 
مفاتيح التشغيل والإيقاف» ول يعد الاختلاف فى التعقيد 
ون اعرف الى كرك يرا اماد فى كربا عن من 
الأجام أمءًا واردّاء فادة العم أحادية البعد. والعالم الحديث 
بنظر إلى الوجود نظرة احادية لآن المسعى العللى صادر على 
حقل المعرفة بكامله. وليس ذلك لأن العلاء استعاريون 
ولكن لأن الإنسانيين قد ادعوا أحقيتهم فى الك المطلق 
ودون استثناء بعض اللاهوتيين. ومنجزات العم تجعل من 
انطلاقته أميًا مفهومّاك ولكن ذلك لا يعنى أنها ليست قائمة 
على أغلوطة منطقية.» وهى من الأغاليط العظمى التى ملت 
نتائجها المستويات المفاهيمية والاجتاعية بحيث أصبح كل 
واحد حرًا فى أن يحك على هواه. 


تاريخه تعليم ما أنتجته العقول التأملية العظمى والمعلمون الدينيون العظاء عن وبطرق تتفاوت 
فى التشدد والدقة. ارثر لفجوىء ساسلة الوجود العظمى: تاريخ فكرةا نيويورك هاربر 
إخوانء ١5ؤاا‏ ص 71. 


قام هذا الاب على أساس النظرية اليتافيزيقية بأجلى 
معان الكلشولا مكن أن برضي كاطروحة فلسقية يال 
من الأحوال. وقد يبدو ذلك القاين أب لا يغتفر فى عين 
الذين تعودوا على رؤية الميتافيزيقا كفرع من الفلسفة» إلا 
أن وضعها على هذا المنوال قد يعود إلى أرسطو وأتباعه 
المدوسيقة عا ببق أث القليقة فد خانف عن قود سيعة 
حتى فى أزهى أحوالحا مثل التى ذكرناها ترًّا ى تننى أى 
تقدير كامل لليتافيزيقا. والحق أن الطبيعة المتعالية لليتافيزيقا 
تجعلها مستقلة تمامًا عن كل صيغ العقل الإضسانى. وحتى 
نعرف الفارق بوضوح بين الصيغتين المطروحتين للنقاش 
يمكن القول بأن الفلسفة تنبع من العقل الاستدلالى وهو 
ملكة فردية صرف؛ فى حين أن الميتافيزيقا تقوم على العقل 
الهم :©10266116. وقد عرّفه ماستر إيكهارت بأن (هناك 
شيئا فى النفس غير مخلوق ولا يخلق.؛ وإذا كانت الروح 
بكاملها على شاكلته.؛ فليست مخلوقة ولا تخلق». وهناك 
تعريف مكاخ أكْر اختصارًا وأغنى بقيمه الرهمزية وهو يأى 
من الوّانية الإسلامية أن الصوفى أى الذى ارتبط بالعقل 
الهم غير مخلوق. 


وحيث إن المعرفة الصادرة عن التعقل الُلهّم الخالص هى فبا 
وراء الفرد ذلك أنها كونية وكلية وربانية.؛ وحيث إنها تنبع 
من الذكاء البحت المباشر فإنها تذهب إلى اماد أبعد من العقل 
الابعدلاق ادل بل تذهب إلى أبعد هن الأمات بالعين 
المعتاد للكلمة. وبمعنى آأخى فإن المعرفة العقلية الملهّمة تتعالى 
على وجهة النظر اللاهوتية» والتى هى فى ذاتها أسمى بما لا 
يقاس من وجهة النظر الفلسفية»؛ حيث إن شأنها شأن المعرفة 
الميتا فيز يقية, وتنبع من لله سبحانه وليس من الإشسانء وفى 
حين تعتمد الميتافيزيقا بالكلية على البصيرة العقلية الُلهمة 
فإن الدين يقوم على الوحى. والدين هو كمة الله سبحانه إلى 
خلقه» أما العقل الهم فهو مشاركة مباشرة فعالة فى المعرفة 
الربانية بالوجود' وليست مشاركة سلبية غير مباشرة كا 
هو حال الإبمان. وبكلمات أخرى فإن الفردية لا تمتلك المعرفة 
بما هى فردية.» ولكن فها يتصل بجوهر الفرد الأحمق حيث 
لا تمايز بين الفرد والمبد! الربانىء؟ ويصبح اليقين الميتافيزيق 
مظنا سبح اللرئة القن قصل العارف بالمخروافه ف المخرقة. 
وإذا تعين علينا ضرب المثل من انجال الحسى لتصوير الفارق 

بين المعرفة الميتافيزيقية والمعرفة اللاهوتية فيمكن القول بأن 
الأولى منها 'جوانية' حينا تجبلى فى رموز دينية»؛ ويصبح لديا 
وغ وهر انون الذى لا لوق #.وخضائين لاله الشيةب 


فى حين أن اعتقادًا ديكا ما سوف يؤكد أن ذلك النور أحمر 
ولبس أخضريةواعو سوفه فقول يانه أحضة ولن أخترن 
فكلاهما على صواب فها يتصل بالقدرة على تمييز النور من 
الطلقة وكن لين من حيبت التعرف عل النوى يأن .4 
لوا أو آخى. وهذا المثل البدائى نضربه لكى نبين أن وجهة 
النظر اللاهوتية قائمة على الوحى فى أذهان المؤمنينء؛ وليس 
عن طريق معرفة متاحة للكافة منهم وهى حال أبعد عن 
تصور السواد الأعظم من البشرية.» وسوف تخلط أذهانهم 
بالضرورة بين الرمن أو شكل التعبير وبين الحق المتعالى على 
الصورء إلا أن الميتافيزيقا التى يمكن مضاهاتها 'بوجهة نظر' 
شكل عرضى كسب سوف تستطيع استخدام الرهمن ذاته 
أو الشكل ذاته كوسيلة للتعبير.؛ وتظل فى الوقت نفسه واعية 
بنسبيته. وهذا هو السبب الذى تستطيع كل الأحيان ار اهدة 
العظمى بناءً عليه أن تضئ على عقائدها وشعائرها ورموزها 
الأخرى معانٍ عن كل حق معروف مباشرة بعين العقل 
المملهّم؛ وهى العضو الروحى الذى يطلق عليه المسلبون 
اللو ايوق "عن القلب: 

لقد قلنا توا بأن الدين يترجم الحقائق الكلية الميتافيزيقية إلى 
لغة عقائدية.؛ وذلك رغم أن العقيدة أمى ليس فى متناول 
الكافة من حيث صدقها الكامن فيهاءه وهو الأى الذى لا 


بمكن التوصل إليه سوى عن طريق العقل الُلهَم؛ ولكن 
الإيمان يمكن أن يصل إليهءه وهو الصيغة الوحيدة التى 
ستطيع السواد الأعظم من خلالها أن يلتحق بعالم الحقائق 
الآلحية. أما العقل الهم الذى لا ينبع كي رأينا من العقيدة 
ولا من العقل فيمتد بعيدًا فما وراء العقيدة دون المساس 
ببانا وعرس فق أبعادها الداخلية» أى اشن المطلقه والذئ 
ب الصور كافة. 

وحتى نستوضح هذه المسألة لابد أن نذى ثانية أن الصيغة العقلية 
للعرفة ليست قادرة على الامتداد فها وراء مجال العموميات» 
ولا سبيل أمامها الوضول إلى أى عق مت له وإذا كان المفل 
اذى ضربناه عن الأنطولوجية الأرسطية والمدرسية ما زال 
صاكا التفسير فى مجال المعرفة فوق العقلية فإن ذلك القصر 
كان له على النظرية اثار غير حميدة من حيث نز اهتها الف بة. 
وقد يحتج البعض بأن أنق أشكال الميتافيزيقا لا تكاد تقيز عن 
الفلسفةءه وذلك من حيث استخدامها للقولات التى تصل 
منها إلى نتائح»؛ ولكن هذا التشابه برجع فقط إلى حقيقة أن 
كل المفاهم تلتبس بالضرورة تجرد التعبير عنها بصيغ التفكير 
الإشانى,؛ والتى هى عقلانية وجدلية. وما يميز جوهريًا بين 
الطرحين الميتافيزيق والقلسق هو أن أونما رمزى وصق؛ 
بمعنى أنه ستخدم الصيغ العقلية ,موز يصف أو يترجم 


بها المعرفة التى تحدم على قدر أعظم من اليقين عن أية معرفة 
صادة عن هرتبة المدركات الحسية,؛ فى حين أن الفلسفة 
التى أطلىٌّ عليها ©ع12ع10هعط] 220112 أى إضافات أو 
حواش على الدين ليست بشىء سوى ما تعبر عنه. خين تلجأ 
الفلسفة إلى استخدام العقل لإجلاء شك يحيط بأى ما فهذا 
برهان على أنها قد انطلقت من الشك الذى تجاهد لإجلائهه 
بيغا رأينا فها سلف أن نقطة انطلاق التعبير الميتافيزيق هى 
هس يقيى ثابت وجوديًا بالضرورة وهو رسالة قابلة 
التداول بين الذين لديهم المقدرة على تلقيه سواء أكان ذلك 
بالطرق ال مزية أم الجدلية؛ والتى صممت لتكون أداة توقظ 
فيهم المعرفة الكامنة التى .حملونها فى كيا نهم دون وعى منهمنا 
بل يمكن القول بأنها خالدة فيهم 

ولتصوير صيخ الفكر الثلاث التى نحن بصدد طرحها بشكل 
أفضل دعنا نطبقها على فك ة الله سبحانه.؛ لين لا تتعرض 
وجهة النظر الفلسفية لإتكار وجوده؛ حتى لو كان ذلك 
بإضفاء معانٍ على الكية لا شأن لما بهاء؛ فإنها تحاول أن 
'تبرهن' إما على أنه 'موجود' أم 'غير موجود'ا وذلك ”ا لو 
كان العقل الاستدلالى بطبيعته الوسيطة التى لا يستطيع معها 
أن يكون مضَندوًا للعرفة المر له فادرا عل 'إتبات' أى شىء 
كان بهذا الصدد. ثم إن ادعاء العقل الاستدلالى استقلاله فى 


مجالات لا يصلح لما فى توصيل الأفكار سوى العقل الهم 
من ناحية والوحى من ناحية أخرى لمو أمى لصيق بوجهة 
النظر الفلسفية ويبين تهافتها فى الوقت ذاته. أما وجهة النظر 
اللاهوتية فلا تجتهد فى إثبات وجود الله سبحانه حتى إنها 
قارف انا كاك أدة معحيل تولكيا سس تثبها عل 
العقيدة: ولاك ق. هذا السياق أن نضيف أن "الأعان" لذ 
يمكن أن يختزلَ إلى أمى بسيط مثل العقيدةا وإلا ما تحدث 
اليد السيج عليه السلام عن «الاعان الذئ مرك اخيال»: 
فن المسل به أن الإيمان فى صورته المعتادة لا يحسكم على قوة 
ا ال 
هو 'برهان' ل عقيدة ' بل للبرهان العقلى الهم القائم على 

يقين مطلقء ولكن البرهان المباشر للإنسانية فى حالما الراهن 
متاح فقط لصفوة روحيةن صائرة حتى إلى مور. ونضيف 
أن الدين بما هو دين مستقل عن رغبات من بمثلونه كافة وقد 
ارال و مجك م د ١‏ 
ا اي 
فلا يمكن اختراع هذه الأموري ولكها تعرف عمومًا كسلا 
فى كل حضارة منزهة بالتراث. ويبدو أن من المعقول أن 


يمتاءل المزه عن الأسناب: الأنيائية والكرية الى عؤدى 
حايا إلى طرح الحقائق التى يمكن أن يطلق عليها 'جوانية' 
إشكل عام فى دائرة الضوء فى عصر لا يكاد يكون له شأن 
بالتأمل. وهناك حمًا أم غير طبيعى فى ذلك وهو يكن 
ق الأحوال العامة اومها ولس قى واقعة ظهور اهيا 
وهو زمن ينذر بنهاية دورة عظمى للانسانية على الأرض'ا 
عاية. "اذاه يزيا 'تبعا لم الكون الهندوسى. 95 
أن يُستعاد ذلك الزمن ثانية فى نفوسناء' أو أن نتييّن بشكل أو 
بآخر كل ما تضمنته هذه الدورة بالاتساق مع مبدإ ”تلاق 
الأضناذ' . وهكزا فالأشياء الى تبلاو خبر طبيعية فى عد 
ذاتها قد تصبح ضرورة من واقع الأحوال المشار إليها. 
ومن وجهة نظر أقرب إلى الفردية تستدعبها المناسبة لابد 

من الاعتراف بأن الاضطراب الروحى فى عصرنا قد بلغ 

خا يَُوّض فيه الضرر الذى سينال بعض الناس من جراء 
الاتصال بتاك الحقائق المطروحة بالنفع الذى سيئاله البعض 
الاخى بالاتصال بتلك الحقائق ذاتها. ونعود مرة أخرى إلى 
أن اصطلاح 'الجؤانية' قد أسىء استخدامه بهدف التعمية 
عن أفكار ليست من الروحية فى شىءء ؟ا أنها خطرة. وما 
عُرِفٌ عن النظريات الْجوّانية قد جرى تشويبه وتزييفه على 
نطاق واسعءا فضلا عن أن حقيقة عدم الانساق الظاهرى 


بين الأشكال الدينية امختلفة التى تنحو إلى المبالغة قد أدت إلى 
ططوية طيكا حيطا ى.عيورن معظم بجعا صر بناء ٠‏ ولم يعد من 
المستحب لخفسب بل من المح أن نعرض أولآً لماهية الجوّانية 
وما هى وما ليست هى؟ وثائيًا ما الذى يشكل الوحدة 
العنيقة الخالد#ين الأشكال الروسية كانه 

وى نصل الآن إلى الموضوع الرئيس لهذا الاب لابد من 
التأكد على أن وحدة الأديان امختلفة ليست قابلة للتحقق 
على المستوى الظاهرى فى الأشكال ذاتهاء؟ بل يجب ألا 
تحقق أصلا على هذا المستوى حتي لو كان ذلك مكل إذ 
إن الأشكال الممرَّلة بالوجى سوف حرم من أسباب تنزيلها. 
ونحقيقة أعا مت لاعن أنيا وائحة ركلنة الزن وإذا كان 
تعبير 'الوحدة المتعالية' مستخدمّانا فهو يعى أن وحعدة 
الأشكال الدينية يجب أن تحقق بشكل جوانى وروحى 
صرق وكوة كن 'لأى شكل هتنا عند و النضات الف 
يبدو بين تلك الأشكال ان يؤثر على الحقيقة الكلية الواحدة 
إلا بمقدار ما تتأثر بتناقض الألوان الذى يبدو فى رؤية 
الناس للنور الواحد الذى لا لون له فى المثل الذى ضربناه 
سلفًا. وكا يحدث فى حالةكل لون فإن نفيه الظلام وتوكده 
للنور يفسح لإمكانية اكأشاف الشعاع وتحليها بل وتتبعه 
إلى مصدره المشعن فكذلك تعمل كل الأشكال والرموز 


والأديان والعقائد على ننى الباطل وت وككد الحق.؛ و تجعل من 
المكن تتبع أنوار الوجىء والتى ليست سوى العقل الُلِهَما 
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يعود الفهم الحقيق العميق لفكرة ما إلى ما وراء لحظة استيعا بها 
بزمان بعيدءه وغاليًا ما يكون الأ مس كذلك حتى فى الحالات 
التى يعتقد فيها المرء أن استيعابه ذاك هو اإذكاء بعينه. وفى 
حين أن من الصحيح أن الشواهد المباشرة التى تنتقل إلينا 
عن طريق فكرة معينة هى فى حد مستواها فهم حقيق» فلا 
شك فى أن ذلك يسحب على أبعاد الفكرة بكاملهاء إذ إنها 
أسامًا علامة على نزوع إلى فهم تلك الفكرة فى كليتها. وأى 
أمى حقيق يجوز فى الواقع أن يُفهم من مستويات متعددةنا 
وتبكًا لأبعاد مفاهيمية مختلفة»' أى تبكًا لعدد غير محدد من 
الصيغ.؛ وهى ما يناظر الجوانب ممكمة الوجود كا أنها 
تضاهيه من حيث لاتناهى عددها. وهذه الطريقة فى النظر 
إلى الأفكار تقودنا إلى مسألة التحقق الروجى" والذى يوضم 
التفسير النظرى لحا لانبائية الأبعاد التى يمكن أن تصل إليها 
المفاهيم النظرية. 

والفلسفة من وجهة نظر محدوديتها التى تضئى عليها صفاتها 
المعينة قائمة على التجاهل المنهجى لما تقدم ذكر ها وبقول آخر 
فالفلسفة تتجاهل كل ما يمكن أن يكون فيه انتفاؤهاء ثم إنها 
لا تنغل بالحا سوى بالخطط العقلية التى تنحو إلى اعتبارها 


كلية.؛ وذلك رغم أن تإك المخططات من وجهة نظر التحقق 
الوه لست إلا قتططات: افترافية أى عكماة الرجوة 
أو أنها استطاعات غير مستخدمة؛؛ وذلك على الأقل من 
لغال كي يحدث ٠‏ دائَا على المستوى العمل الفلسفة الحديئة 
دول تاك الممخططات فى اعتبا ر العقل الُلهّم البحت إلى مجرد 
أدوات لا نفع فيها : أما الأذكان اللقيقية الى تشكل جواتب 
فكيةءا والحق يقال إنه ليس لما وظيفة أخرى وهذا أم لا 
يستطيع استيعابه سوى العقل الملهّم الميتافيزيق. وفها يتصل 
بالفكر الفلسقى واللاهونى فهها على العكس يمتازان بجهل يؤثر 
على طبيعة الأفكار التى يُعتقد أنها مفهومة تاماك ولكن هذا 
الجهل يؤثر أيضًا على مجال النظرية قبل كل شىءن ففهم 
نظرى للواقع لن يعدو أن يكون عابرًا ومحدودا بالضرورة 
رغم أن حدوده يمكن تعريفها بالتقريب. 

والفهم 'النظرياتى' لفكرة ماءه وقد أسميناه هكذا بسبب ميله إلى 
التحديد والقصر الذى يصيبه بالشال» يمكن أن يصوره تعبير 
'التحيز العقائدى ماع صع هل 6 فالعقيدة الدينية ف الواقع 
عل قكرة منسقةمع اليل الظريان المذكور من حيث السك 
إلى استبعاد الأشكال المفاهيمية الأخرى بإعدام البدائل» 


وليس الاتساق بينها حادثا حول الفكة ذاتها بالتأكد. وهذه 
الطريقة القصرية فى النظر إلى الأفكار قد أصبحت سمة من 
سمات وجهة النظر الدينية»؛ ويك التحيرٌ الديى عن ذلك 
التحديد والقصر يجرد أن يُفهم فى ضوء حقيقته الكامنة 
التتى تنتمى إلى عرتبة كلية.ه وهذه هى حال "الوّانية'. ومن 
ناحية أخرى فالأفكار التى تصوغها اللَوّانية والنظريات 
الميتافيزيقية عمومّا قد تفهم تبكًا ليل النظرياتى أو المتحيز» 
وفى هذه الخالة يضاهى ذلك الميل التحيز الدينى الذى تحدثنا 
عنه ترّا. وفى هذا السياق يتعين علينا أن نشير مرة أخرى إلى 
أن التحيز الديق ليس محيرًا فى .حد ذاتها ولكه يعتبر هكذا 
فقط نتيجة التسليم ببذا الاعتبار فى خضم اضطراب عظهم 
من الأفكان تلتيس أشكالما جميكًا بالصضقة ذاتانة ومن تاحية 
أخرى يعتبر التحيز الظاهرى للحقائق الكلية ميرّرًا فى ضوء أن 
هذه الحقائق والأفكار التى يتعين أن ُطرّح أساها الدع لأبن 
وأنما قادرة على أ 506 فى أذهان كل الناس بدرجة 
أو أخرى. وتحيز كهذا لا يكئن فى مجرد التعبير عن فك ةن 
أى إضفاء شكل على وعى روجىء ولكله يكين فى النة 

الذى بدلا من أن يعود إلى الحق الككلى الذى لا شكل له بعد 
أن انطلق منه بالتعبير عن أحد أشكاله فإنه يصاب بنوع من 
الشلل بحيث يمد عتد هذا الشكل إلى حدٌّ إنكار إمكاناته 


الحدسية بادعاء أن لذلك الشكل مطلقية لا تتوفر إلا للحق 
ذاته سبحانه. 

والتحيز العقائدى يفصح عن نفسه بعدم القدرة على استيعاب 
لا محدودية الرمن الكامنة وعدم فهم الكلية التى تصالم بين 
كل التعارضات الظاهرية» م يفصح أيضًا عن نفسه فى عدم 
قدرته على مواجهة حقيقتين متضادتين بشكل ظاهر» ولا 
يرى الصلة الداخلية التى تربطهها معًا بحيث تجعلها جانبين 
متكاملين لحقيقة واحدة. ويمكن أن 'قصوى :ذللك بالطريقة 
التالية.؛ فالذى يشارك فى المعرفة الكلية سوف برى الحقيقتين 
المتعارضتين ظاهربًا يا لو كان برى نقطتين على محيط واحد 
يصل بينه| باسقراريته ويجعله| وحدة واحدة بما هما عليه من 
تباعد أو تضادءا وذلك التضاد سوف يصل إلى مداه عندما 
تكون النقطتان على طرفى محور الدائرة المار بالمر كر إلا 
أن ذلك التضاد أو التناقض يصل إلى هذا المدى فقط نتيجة 
فصل النقطتين المنوه عنها عن الدائرة وتجاهل وجود 
الدائرة نفسها. ويمكن أن نستنتج مما تقدم أن الوعظ المتحيز 
الذى لا ينفصم عن جوانبه الصورية ولا يسمح بغيرها 
يُضاهى نقطة من المفترض أن تعارض النقاط الأخرى 
الحكة كاف أما التناول القائم على العقل الهم فيضاهيها 
بعنصر من عناصر الدائرة ويجعل من مجرد شكلها إشارة إلى 


التواصل المنطق والأنطولوجى وبالتالى الوعى بالدائرة ككل 
واحدء؛ وبمعنى اخ بالحق ككل واحده' وربما تشير هذه 
المقارنة بأو ضحم الطرق المكة إلى الفارق بين الوعظ المتحيز 
والطرح التأملى. 

والتناقض الظاهرى المقصود فى الطرح التأملى قد لا يتبدى 
لخسب فى مقولة واحدة ذات تناقض منطق مثل المقولة 
الفيدية خصطة81 متحطط أى أنا براهما' أو ف التعريف 
الفيداتق لليوجى» أو أنا الحق' للحلاج.؛ أو كامات السيد 
أيطًا لأساب اقوى نقذ حادق كعد ساعات غير 
وكل منها تبدو متسقة منطقكًا فى حد ذاتها. والأمثلة على هذا 
واردة فى كل المتون المقدسةا وأجلاها جميكًا القرآنء؛ وما 
علينا إلا م اجعة التناقض الظاهرى بين ثبوت المصير المقدر 
والأرادة الخرة كانه أى برق اخير والاعياريةوالقيرت هنا 
متناقض بعنى أنها يعبران عن جانبين متقابلين من حقيقة 
واحدة. وبغض النظر عن هذه الصياغات التناقضيةا سواء 
أكان تكذلك فى حد ذاتها أم فى علاقة أحدها بالأخرؤ فيياك 
نظريات معينة رغم أنها تعبر عن نفس الالتزام بالسنن إلا أنها 
فى تناقض ظاهرى بين بعضها بعضّاءا وهذا نات عن تنوع 
وجهات نظرهاءء وهى لم نثكق بشكل تعسق واصطناعى'' 


ولكها استقرت فطريًا بفضل أصولية الوعى المتفرد. 

ونعود إلى ما نوهنا عنه سلفًا عن فهم الأفكار» فالفكرة 
النظرية يمكن أن تضاهى بشىء ما فم أن النظر إلى شىء 
من جهة ما لن يبين منه كل الجوانبا أو بكامات أخرى لن 
بن الطتيدة كاله اش عن ا لعرفة كاله وزاك الع له 
كر إل بالتوسحد معده برهكذا فال النظرية "له عاظر 
الحق الكامل,؛ فهى تعبر عن جانب واحد منه لخُسبء'ا 
وسواء أكان جاتب جوهريًا أم غير ذلك". وتُناظر 
الضلالات فى المثل الذى ضربناه لتونا قصور وجهات 
النظر إلى الشىء' فيشاكل المفهوم العقائدى المتعحصب 
منظورًا من جانب واحد إلى الشىء؟ وهو منظور يفترض 
كرت ذلك الضيه ق.مورقهه من الناظر اليس أما بالبسة 


4 دك الغراقق :وسالة لق فحص القلبيفة العقلة خن بض العساة الذيق ليس 
لديم فكرة نظرية عن الفيل.؛ صادفوا فيلا فى يوم ماءا ثم إنهم بدأوا فى تحسس أجزاء مختلفة 
من جسد الحيوانء؛ ونتيجة ذلك أن كلا منهم كون فكرة عن الحيوان من شكل الجزء 
الذى تحسسه فقال الأول الذى أمسك بقدم من أقدامه بأن الفيل يشبه العمودء وقال 
الثانى الذى أمسك بأعد الأبا أن الفيل يشبه الهراوةن وهم جرا. ويبين الغزالى بهذا 
المثل الخطأ الذى يحدث من جرّاء محاولة حبس المطلق الككى فى فكرة متشظية عنه أو فى 
حدود جوانب أو وجهات نظر مخصوصة منه. ويلجأ 'شرى راما كر يشنا' إلى هذا المثل 
نقسيه لنبياق القصور العقائدى اللتعصب .من بهوانيه السلبيةبوجكن التعير عن النئةتفبيها 
بأمثلة أنصع» خيها يجتمع الناس على شىء واحد فسوف يقول البعض إن هذا الشىء له 
شكل معينءا فى حين يقول بعضهم إنه من المادة الفلانية واخرون سوف يقولون إن عدده 
“كزاه أومويؤنه كلدو وهكة ا فوالبلف: 


إلى مفهوم الفكر التأملى وبالتالى غير المقيدءا فيمكن مضاهاته 
مجموع كل وجهات النظر المكمة إلى الشىء المشار إليه 
فوجهات النظر التى تفترض القدرة على الحركة فى الشىء 
المنظون أو القدرة عل تغيير زاوية العظر ال يدا متها سوف 
تتكون أديها صيغة من التوحد مع الفراغ»' والتى ستكون 
أناكا فالا كف طبينة .وكرئة الفىء المظون اليه 
أى المشهودا وهو ما يهم فى المثل المضروب. والحركة فى 
الفراغ فى الواقع هى مشاركة فعالة فى إمكانات الفراغ) 
أما الامعداد الساكخ مفل أجسادنا عل سييل المثالءة فهو 
مشاركة سابية ىتاك الإمكانات ذانها. ويمكن أن يتسحب 
هذا التصور دون أدنى صعوبة على المستوى الأعلى بحيث 
نستطيع الحديث عن 'الفضاء الفكرى' أ العرفة يكل 
الإمكانات التى تشكل أساس الع اللد ووا قال محري 
'الأبعاف 1ل التى هى صيغ هذا العلدا فالمعرفة عن طريق 
الفكم ليست سوى المشاركة الكاملة لموضوع النظر فى تلك 
الصيغنا وهذه المشاركة تمثل فى مستوى العالم الجسدانى 
ار 5 وحين نتحدث إذن عن فهم الأفكار' فلابد أن نميز 
بين الفهم العقائدى المتحيز الذى يضاهى النظر إلى الشىء 
من جهة واحدةنا وبين الفهم التأملى أو المتكامل الذى 
يضاهى النظر إلى كل المصفوفات المكة فى النظر إلى الشى ءا 


وهى وجهات النظر التى تحقق بتغيرات ملكة لا نهائية فى 
موضع نظر الشاهد. ومئلا تغير العين من أوضاعها تدر ييا 
فإن وجهات النظر المختلفة تتصل فى تواصل مكّملا وهى 
الواقع امحدد للشىء المشهودء والتى تمثل بدورها على سبيل 
امجاز أشكال الحقيقة امختلفة»ا ذلك رغم التناقض الذى قد 
يبدو فها بينها. وباعتبار تعددها اللانهانى فهى تصف الحق 
الأكل الذى يتجاوزها ويحددها جميعًا. ونشير مرة أخرى إلى 
التصوير الذى استخدمناه عن أن الوعظ العقائدى المتعصب 
يناظر نقطة واحدة تناقض النقاط الأخرى كافةه فى حين 
أن الصياغة التأملية تناظر عنصرًا على محيط الدائرة.؛ وهى 
بشكلها تشير أسامًا إلى تواصلهاءا ومن ثم إلى وعبها بالدائرة 
بأكلها والحق بكليته. 

وينبنى على ما سبق أن النظريات التأملية تضع فى ا حسبان 
كلا من وجهة النظر أى زاوية وضع الشاهد وأوضاع 
المشهود الذى يشكل اليقين؛ أما فى التعصب العقائدى فإن 
مشهد اليقين يختلط دومًا بوجهة نظر جامدة القصرها تنق 
17 الأشكال الأخرى.؛ 


84 إنالملائكة هى أشكال من الذكاء منوطة بأوجه خاصة محددة من الربانية.؛ وحالة 
الملائكية بالتالى هى وجهة نظر متعالية. وعلى مستوى أدنى فإن 'الذكاء' الكامن فى الحيوان 
وفى الأنواع الأخرى من الخلوقات» مثل النبات على سبيل المثال يناظر الذكاء الملاكى 
من الناحية الكونيةء؛ وما يميز نبات عن اخى ليس إلا صيغة 'الذكاء' المفطور عليهاء' وبتعبير 


"1 


آخس فهو الشكل أو الطبيعة المتكاملة للنبات فى حالة سلبية تماما بالطبع من التأمل والعرية 
بأصل نوعهاء؟ ونقول *نوعها' لأن النبات عند النظر إليه منعزلا لا يمثل حالة فردية.» 
ونذكر هنا أن العقل الهم فى طبيعته الكلية يمكن أن يُكشف فى كل ما يوجدا وإلى 
أى هرتبة ينتمىءا ولا ينسحب الحم نفسه على العقل الجدلىا وما هو إلا ملكة بشرية 
مخصوصةنا ولا تناظر من أى ناحية ذكاء العقل الملهُم. 


الْمَضْلُ الانى - عَوَائْقٌ الى ائئة 


إن وجهة النظر البرّانية هى وجهة نظر المصلحة الفردية 
فى أجل معانيها لو أنها امتدت لتغطى دورة كاملة لوجود 
الفرد وم تقتصر على حياته الأرضية لفسب. وتعبير البرّانية 
عن الحق ضيق بطبيعته بموجب ضيق الحدف الذى تسعى إليه 
قوق أذيؤزر ذلك عل الشيرات الطؤابة الى كيك 
بها الحق بذاته بطبيعة كلية الرموز التى تشير إليهء؛ أو قبيل 
ذلك بطبيعة وجود الجانبين الرانى والجوّانى للوحى» ما 
ين أذ السيز التائدى دود الأفكار. وطاق الرهوة 
فى الوقت ذاته. وى نضرب مثلا نعرض لفكرة تفرد 
كيسة الرب الذى يؤدى ولابد إلى أن تتكر الأشكال 
الأخرى من المذاهب الرشيدة ذلك أن فكرة كلية الدين 
لا نفع فيها لهدف الخلاص أو النجاة وقد تصبغها بصبغة 
متحيز ةنا حيث إن الناس الذين لا ستطيعون الارتقاء عن 
وجهات نظرهم الخاصة قد يعمدون فى وجود هذه 0 
إلى اللامبالإة بالدين»ا ومن ثم إلى إهمال الفروض الى بعد 
أداؤها شرطًا جوه رك السداة والكلاضن :ومن نانحية أخرئ 
فإن فكرة كلية الدين ذاتها هى فكرة لازمة فى طريق الحقيقة 
الكلية غير المنحازةءة وهى إلى ذلك فكرة صمنية بشكل رمزرى 


وميتافيزيق فى العقائد أو التعريفات اللاهوتية للكيسة» أو 
الاديان التوحيدية الاخرى وهى اليهودية والإسلام توازى 
ذوة 'العضيع العا إسراقتل. فى البردرة 0 “دار 
السلام” فى الإسلام وفكاة 'ساناتانا دارما' عند الهندوس. 
وصحة المقولة واضحة فى أن ال محددات البرّانية العقيدة هى ما 
يضئى عليها سماتها المتشددة.ه حيث إن وجهة النظر الخاصة 
التى يناظرها ذلك اللقصر هى أمى واقع فى مستوى مالا من 
الربهو وه قوسدية النظر موحي هذه الفيقة السيية الفردية 
يمكن بل ولابد لحا أن تكون مضمرة بشكل أو بآخى فى كل 
طريقة ذات أهداف متعالية اللهم إلا فها يخرج بها إلى الكفر 
بوجود وجهة نظر أعلى منها. وإذا نحن نظرنا إلى البرّانية من 
وجهة النظر هذه أو فها يعتبر وجهة نظر أن يعنى الإشارة إلى 
منظور مقصور على الأمور الفكرية ولكله سوف يقوم بدور 
مهم كأحد الفسائل: اوس هون أقياة عاك انظرة 
الحوّانية 0 درجة' وليس هناك ما هو ثابة محددات محل 
منها من جرّاء العجلة الفردية.ا ووجهة النظر المشار إليها 
بشت مخ هذا الضرب ولا تتشاكل مع المعرفة الجوّانية فى 
وغ الراحد. من الناين .حي إن اللؤائة اثيب ونحية 
النظر هذه كقدمة لاستيعابها المي الذى نشأت منهء؛ ولكن 


انا 


المعرفة البرّانية فما يتصل ببذا الأم لا تكف عن قابليتها 
للاستخدام بطريقتين» إحداهما تحقيق التفاعل الفكوى بين 
الواية واطواتة برق هذه انثالة وف سبالان كلاعنا 
كدعامات للتحقق الفكرى وستعملان من الناحية الأضرى 
ق خبط القعل عل اذامب الفردى للندت. 

والجانب البِرَانى لدين ما هو ميل حسَنٌ الطالع حيث إنه بعيد 
كل البعد عن احتال التوبيخ فهو لازم فى ضوء حقيقة 
أن :الطريق الوا «قاضر هل أثلية بخاصة ب الظرو فق 
الراهنة لمجتمع الإنسانية الدنيوى. وليس ما يستحق التوبيخ 
هو وجود البرّانية ولكله هيمنتها الجانحةء؛ وربما نبعت فى 
العالم المسيجى من ضيق أفق العقل اللاتينى الذى يتسبب فى 
قصور من بملكون مؤهلات سلوك طريق المعرفة البحت 
ويُوقِفُهُمْ عند الجوانب الظاهرية للدي وهم يتكوون حتى 
الجوّانية التى لا يعرفوبها إلا من خلال غلالة من التحيزات 
والتشوهات ما لم يجدوا فى البرّانية ما يرضى ذكاءهم»ا وهم 
عندئذ يتوهمون نظريات زائفة مصطنعة فى محاولتهم التعرف 
على ما لا يمكن للبرّانية أن تتيحه لممءا بل هى تأخذ على 
عاتقها واجب تحريمه". 

3٠‏ ويعيد هذا الأعى إلى الأذهان استتكار السيد المسيح عليه السلام حين قال (ويل 


لك أيها الناموسيون لأكم أخذتم مفاتيح المعرفةنا ما دخلت أنتم والداخلون منعتموهم». 
لوقاء ١ا:‏ 017. 


ا 


والحق أن وجهة نظر البرّانية محكوم عليها بإتكار ذاتها ما ل 
تخى بحضور جدًَانى فى داخلها بمنحها نورا فى ظاهرها يصير 
جايًا ل ها. ويصبح حال الدين رهئًا بمقدار ما يكير الميتافيزيقا 
وحقائق العهد والطريقء ويصير جامدًا فى عقائدية حرفية 
العقائد عندما تحرم من أبعادها الجؤانيةنا ويعيه ظاهرها على 
باطنهاء؛ ويتخذ شكل المرطقة والإتكار والإلحاد. 

وحضور النواة الْجوّانية فى حضارة برّانية يضمن لما تطورا 
طبيكا والقرارًا خاكاة وعده النواة عل كل لست هنا 
ولاهى حتى جزءا داخيًا من البرّانية.» ولكها على العكس 
تمثل ”عدًا' شبه مستقل فى علاقتها مع البرّانية'. وتجرد أن 
يكف هذا البعد أو هذه النواة عن الوجود وهو أم لا 
يحدث إلا فى ظروف ضرورات كونية غير عادية فإن 
الميكل القائم على الدين يتزازل' وربما حاقت به انبيارات 
جزثية ويختزل فق نباية الأس إلى أشد عناصره ظهو ران 
أع ادرو فية والتشالةة وأو ضحم تعغايير هذا الأخطاط 


1١١‏ فها يتصل بالدين الإسلامى شتعير عبارة أميز هندى, مس (إن الغالبية من غير 
الممتلوق وق من .بين المسلينالذبق لتقوا:ى ربع لقاقة أوروبية خباء وغذا الصو من 
الإسلام والذى هو نخاعه وم كه والذى يض الحياة على الشكل والنشاط الخارجى 
للدين»؟ والذى يستطيع من واقع كلية محتوا ه أن يطارح من ينتمى إلى أديان أخرى» نواب 
أ . حيدرى نواز يوج بهادورءا في مقدمته لكاب خاجا خان كتصمصحدمة]' صذ دعنلنم5 
>٠١‏ إلى ذلك يعزى انتشار الأدي؟ با معنى المنحط للكلية وتُصنع الأصالة الف ية من 


هو فشله فى التعرف على كه الطرح الميتافيزيق ونظرية 
الطريق أى المغزى الغنوصى للتون المقدسةا وهو مغزى 
أوئق. اتضالا بكل. الخوانب: النوية الأشكال الدبية عل 
الاعتبارء ومن ناحية أخرى فى رفضه للفنون المقدسة 
أى التعبير الملَهّم والأشكال الرهزية التى بشع منها الفكرو 
ليتواصل مع كل أنواع الذكاء. وربما لم يكف هذا المقال 
لشرح اذا تحتاج البرّانية إلى الجوّائية ولن نقول إن ذلك 
فرصس أنتكيا من المجوه اعلا ذلك أن :وجوهها كام 
واقع ليس محل جدل! ولكن المطروح هو نقاء منابع البركة 
فيهاء؟ وأن تمَكمها من أن تمارس وجودها فى ظروف طبيعية. 
وأطق أن حضور هذا البعد المتعالى ى عر 5 الشكل الديق 
يضنى على جانبه البرّانى رحيقا يمنح ا حياة.» فهو كلى فى 
طبيعته وجوهره الروح القدسا وبدونه سوف تنكقص 
البدّانية على ذاتها تماما نحت رحمة قدراتها المحدودة بطبيعتهاا 
وسوف تصير كّلة صرحية معتمة»ا وسوف تؤدى صلابتها 
إلى شروخ لا محالة كا يتبين فى تاريخ المسيحية الحديثة. 
وفى كلمات احرج تيا م البرّانية من مداخلاات بعدها 
المتعالى فإنها تجد نفسها غارقة تمامًا فى قصور نتاتح بر انيتهانا 


ناحية والورع من ناحية أخرىء والا نخراط بشكل متزيد فى مشاغل تافهة من أنواع شتىا 
وكلها تبتم بتجنب "الأ المهم الوحيد'. 
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وقد أصبح ذلك هو كل شىء. 
والآن؛ لو أننا انطلقنا من فكرة أن البرّانيين لا يفهمون 
الجوانية وأن من حقهم فى الواقع ألا يفهموها بل وقد 
حر ا ار اريك ان دل 
بعض الظواهر الْجوّانية التى يبدو أنها تطغى على مجالهم 
وتسبب فى 'خطيئة' حسب التعبير الإنجيلء وان كات 
يتأنى لنا أن نشرح حقيقة أنه فى معظم هذه الحالات إن لم يكن 
فيها جميمًا يخْمُ المدّعون أنفسهم هذا الحق من واقع الطريقة 
للقذعة التى يبدءون ببا؟ وما لا شك فيه أنها ليست من 
قبيل عدم الفهم إديهم ولا هى دفاع عن حقوقهم الأصلية 
ولكها تُعزى إلى خطل الوسائل الجدلية التى يستخدمونهان 
والتى تتضمن ما يبلغ 0 'الخطيئة فى حق الروح القدس' 
". وهذا الخطل يثبت أن الاتهامات التى يجدون ضرورة 
فى تديجها تُعتَمَدُ فقط فى حدود أنها مبرر لإشباع ك اهية 
غربزية لكل شىء قد يبدر منه تهديد لاتزانهم السطحى الذى 
هو حمًا نوع من الفردية» وبالتالى من الجهل. 
ونذكر أننا سمعنا مرة من يقول إن الميتافيزيقا لا ضرورة 
لها فى النجاة أو الخلاص' وهذا تعميم باطلءا فالإضان 


3٠‏ لا يصلح نقص فهم السلطة الدينية.ه بل وليست هى بعض المبررات الصادقة فى 
الحم على الحلاج الصوفىه بأكّْر من صلاحية عذر عدم فهم اليبود فى صلب المسيح. 


مانا 


المبتافيزيق بطبعه ووعيه بها لن يجد نجاته بإنكار كل ما يقرّبه 
إلى الربء ثم إن أية حياة روحية لابد لما من قاعدة من الميل 
الطبيعى حتى تتخذ صيغتها وسمتها. وهذا ما يسمى 'العهد' أو 
التوس؛ فى طريق المعرفةء؟ وليس هناك من سلطة دينية 
1 اك و 5 
يجوز لما أن توجه إسانا ما فى طريق لم يخلق له. وهذا هو 
الدرس المستفاد من عظة 'المواهب' لو اقتصرنا على مثال 
واحد. والمعنى نفسه مضمر فى مقولة القدرس يعقوب بن 
زبدى دلان من حفظ كل الناموسء وإنما عثر فى واحدة 
الشريعة' فى كلمات المسيح عليه السلام أن على المرء حب الله 
سبحانه بكل كيانه.ا فعلينا أن نحبه أيضًا بذكائنا الذى هو الجرء 
الم ركدى وأعظم جزء فينا. ولن يمارى أحد فى حقيقة أن 
الذكاء ليس حكرد 'شعور؟ وك أعر أبخل شأنا عا لا يقاسن.: 
وينبنى على ذلك أن كلية 'الحب' ا وردت ف العهد الجديد 
تقير إلى العلاقة ين الأشاق واله عو وجا وشكل أكر 
خصوصية فى العلاقة بين الله سبحانه والإسان» ولا يمكن 
أن تُفْهَمَ بشكل انفعال عاطن فلابد أنها تعنى أممًا أبعد من 
محرد الرغبة. ومن ناحية أخرى فإذا كان الحب هو مجرد 
ميل كائن لآخس بغرض التوحد معها فليس هناك سوى 


أن 


المعرفة التي سوف تحقق التوحد الأمثل بين الإنسان والله 
سبحانها وحيث إنها المنوطة بكل ما هو ربانى فى الإنسان 
أى العقل اهما وهذه الصيغة العلوية لحب الله هى إذَا 
أعلى قدرة فى الإنسان وليس هناك ام ؤٌ قادر على تجاهلها 
دون أن يرتكب خطيئة فى حق الروح القدس. وادعاء أن 
الميتافيزيقا فى حد ذاتها وبالنسبة لكل الناس هى أص إلالزوم 
أموأها اليف ضروزة تلاس أو التحافي يق بن عاط 
على طبيعتهاا يا ينكر حق الوجود على كل من وهبهم الله 
علتبة متعالية من الذكاء. 

ويلزم طرح ملاحظة أخرى تتصل ببذه المسألة. فالخلاص 
أو النجاة تستحق بالعمل فى أوسع معنى للكامة. ويفسر ذلك 
السبب الذى يصبح من جرائه بعض الناس فى حالة ذكاء 
لانم مراوغ يبرر عدم ضرورة العمل فى حين أن إمكانات 
العمل الأوسع تبين نسبية جدارتهم وتمافت منظورهم. 3 
أن وجهة النظر الدينية خاصة تميل إلى تعريف الفكر البحت 
الذى نادرًا ما تميزه عن مجرد العقلانية يا لو كان مناهضًا 
'للعمل' الذى يرق إلى الجدارة؛ فيصبح خطرًا يتهدد 
الخلاص أو النجاةء؛ ولهذا السبب ظهر أناس على استعداد 
تام أن يلصقوا بالفكر البحت صفات شيطانية» وبتحدثون 
بلا تردد عن 'الكبرياء الفكوى' كأن لم يكن ذلك من قبيل 


التناقضء ومن هنا أيضًا يجىء إعلاء شأن الإبمان 'الطفولى' 
أو 'إيمان البسطاء'ء؛ وهو أ نحن أول الناس تيلا له عندما 
يكون تلقائيًا وطبيعيّاه ولكن ليس عندما يكون نظرياتًا 
وملوثا. 

وليس من الات مثل هذا الرأى حيت إق النحاة 
العم 3 فلياذا ا طرها سخييف 'التأل"؟ 
ونحن نجيب على هذا الاعتراض بأن الطريق الوّانى ليس 
هدفا لمن يسير فيهءا فليس المريد هو من يختار الطريق ولكن 
الطريق هو الذى يختار المريد. أى إن مسألة الاختيار غير 
واردة» حيث إن المساهى لا يستطيع اختيار اللامتناهى. أما 
لمألا فهى بهذا فى 'العهد' والتكريس» ولا يستطيع الذين 
اذهو باستخدام تعبير الكاب المقدس تجاهل الدعوة دون 
ارتكاب خطيئة فى حق الروح القدسء وم يتجاهل المرء 
أذاء فروضه الديية عَمدًا: 

وإذا كان من الخطل الحديث عن 'اختيار' بالرجوع إلى 
اللامتناهىء' فإن من الضلال الحديث عن 'رغبة'»ا حيث إنها 
لدى المريد سعى منطق وأنطولوجى إلى جوهره المتعالى كر 
منها رغبة فى الوصول إلى الحقيقة الإلحية, وهذا التعريف 
مهم للغاية. 


إيانا 


والنظرية الجَوّانية بهذا الاعتبار وبعيدا عن "النفوذ الروي' 
أو البركة التى تستطيع التأثير على الروح ومستقلة عنها ليبس 
لديا يقين مطلق والمعرفة بالشريعة لا تستطيع بذاتها إغلاق 
أبواب إغراء الشك عند المرء حتى لو كان أعظم المتنسكن 
قاطبة. أما عن نفوذ البركة التى يمكن أن تتدخل فى هذه 
الحاللات فليست ذات طبيعة متعارضة مع الذكاء ودوامها 
لا يعتمد على الكائن المستفيد منها. و محدودية الأبديولوجية 
البرّانية فى إطار وجهة نظر نسبية هى الخلاص الفردى'ا 
وهى وجهة نظر ذات مصلحة تؤثر حتى على مفهوم 
البّانية كافة فى الواقع بعدم تناسب بين متطلباتها العقائدية 
وضماناتها الجدلية» إذ إن متطلباتها العقائدية مطلقة تمتاح من 
الإرادة الربانية وتمتاح أيضًا من المعرفة الربانية.» فى حين 
أن ضماناتها الجدلية نسبية فلا هى مستقلة عن تلك الإرادة 
ولا هى قائمة على المعرفة الربانية ولكها مؤسسة على وجهة 
نظر بشرية قائمة على العقل والإرادة. وعلى سبيل المثال فإن 
البراهميين مدعوون لمجر دينهم الذى اسقر لعدة الاف من 
الأعوام؛ وقد كان مددًا روحيًا لأجيال لا تحصى» أينعت 
فيه الحكمة والقداسة حتى وقتنا هذاء؛ وليست المطارحات 


ليان 


التى يدفعون بها من أجل تحقيق هذا الغرض الغريب منطقية 
بأية درجة ولا هى متناسبة مع جسامة الطلب. والأسباب التى 
تدعو البراهميين إلى القسك بإيمانهم هى أقوى بما لا يقاس 
من الأسباب التى يُدقّع بها لإقناعهم بأن يكونوا على غير ما 
هم عليه. وعدم التناسب مع وجهة النظر الحندوسية قائم بين 
الحقيقة الشاسعة للتراث البراهمى وبين عدم كفاية الدفوع 
المسحية عيبت أن الله تعالى لو أراد أن شر ديئًا واحدًا 
تخضع له الدنيا لما كانت الدفوع التى بدفع بها هذا الدين على 
شىء من تبافت ولا كان من يُوصْمُون بالكفر على حال غير 
القوة. وبكامات أخرى فلو أن الله جل جلاله يريد أن يكون 
الناس على دين واحد لخسب فإن قوة إقناع هذا الشكل 
ل ل ا ل 
إيمان صحيح ثم إن إطلاق صفة 'الكمّرة' على الحضارات 
عي أنست م السيعية ور جد رم آخى على عدم 
منطقية تلك الدعاوى الساذجة؛ وعلى الطبيعة المنحرفة 
للدعاوى المسيحية التى تطلقها على الأشكال الأخرى من 
التراك الرشيد: 

ولا يمككن فى الواقع تبرير الاحتياج إلى الإيمان بملة واحدة 
كسب ولس بأخزى سوى بؤسائل سيره الغا مدل بر اهين 
الفلسقة الدضة أو التارعية أو العاطفية.؛ ولكن واقع الأ 


أنه لا توجد براهين لتأييد دعاوى الاطلاع على الحقيقة 
الواحدة الخصوصة. وكل المحاولات التى تبذل فى هذا 
الفأن لأ مك أن سان الأ عا هو ميول قردية عنن الأضان» 
والتى تقبل الاختزال إلى حدود التصديق,؟' وتصير بذلك 
نسبية على أكل ما بمكن. ويدعى كل منظور برَانى بالضرورة 
أنه الوحيد المشروع وأنه الحق لاكذبء» وهذا لأن وجهة 
النظر البزانية لا تتم إلا بالمصالح الشخصيةة أى الخلامن 
أو النجاةءه وليس لما مارب فى معرفة الحقائق الكامنة فى 
الأشكال الدينية الأخرى. وإذ هى لا تتم بأعمق نافيا 

من الحق.' فهى حتى أقل من ذلك اهتامًا بحقائق الأديان 
الأخرى أو أنها تكو هذا الحق بعينهه حيث إن فكرة جمتاع 
الأشكال الدبية قد فيده ذلك الى فرص لاضن 
أو النجاة الفردية. ويبين هذا بوضوح مدى أسبية هذه 
الأشكال رغم أنها ضرورية بشكل مطلق لخلاص أو 
النجاة الفردية. ويحق لنا السؤال عن الغرض من الضبانات 
أى البراهين. عل المصدافية الى يجهد الدعاة الدينيون 
أنفسهم فى إنتاجها ولا ينهلون مباشرة من الإرادة الربانية 
كا يجب أن تكون الأمور فى متطلبات الدين. ومن الواحم 
أن هذا السؤال لا معنى له ما لم يتعلق بالحقائق حيث إن المرء 
لا بماك أن يبرهن على ضلالات» إلا أن مقولات الدفوع 


الدينية لا علاقة لما بالمنطقة الباطنية الإيجابية فى الدينء وهى 
فدّة ليس لما سوى مغزى ظاهرى وسلى'ا وى أساتا 
نتيجة استقراء من الجزئيات إلى الكليات مثلها فى ذلك مثل 
راض القصور حل امنا وسشروية دين منبن عن 
غيرة فخ الأديان أو ما يؤدئ: إلى الشىء شبيه ألا وهو 
بطلان مشروعي كل الأديان المكة. ومن الواح أن فكرة من 
هذا القبيل لا بمكن البرهنة عليها سواء أكان البرهان ربائًا 
أم كان لأسباب أقوى إنسائًا. وفها يتصل بالعقائد الحقيقية 
أى العقائد التى لم تستنبط بالاستقراء المقاورب ولكها ذات 
ل اك ال لوا 
نظرية على حقيقيتها فذلك أساصًا لأنما لا يمكن أن تُستوعب 
كا أنها غير واردة على المستوى البرّانى.؛ وطلب البرهان 
عليا كا بفغل المكذيون بالنين سوف كرون هافمًا ضارا: 
وثاتيًا ها سنرى لاحمًا لو أن لمثل تلك البراهين وجودًا فإن 
وجودها قائم على مستوى مختلف ماما ويتضمنها الوحجى 
الإلمى بالتأكد وبكاملها دون حذف. ولنعد مرة أخرى 
إلى المنسوب البرّانى حيث يبزغ هذا السؤال فيه لخسب'ا 
فالوجى جوهريًا قابل للاستيعاب بما يميه من أن يكون 
طريًا لفاعلية البركة“. والبركة هى الوازع الأكل والأكتى 


034 هناك مثل نمطى عن اعتناق دين عن طريق النفوذ الروحى أو البركة دون اللجوء إلى 


و 


فى الانضمام إلى أى دين» ولكن حيث إن فاعلية البركة هذه 
قاصرة على الذين لا يحتكنون على نظير لما من أحد الأديان 
المنزلة فإن العقيدة تظل خلوًا من قوة الإقناع. ويمكن القول 
بأنما تظل خاوًا أيضًا من البراهين لأولئك الذين يستندون 
إلى نظير هاءه ومثل هؤلاء الناس غير قابلين للصبوة إذا نحن 
ّنا بعض الحالات الخاصة التى نتجت عن إيحاءات نفسية 
جمعية. وفى هذه الحالات تحل البركة 'فها بعد" حيث إن 
البرك لذ عاثين لما عليهمنا مثيا لا ستطيع نور أن يضىء 
نورا آخس. وهذا يتسق مع الإرادة الربانية»ا والتى شاءت أن 
توزع الحق الأوحد على أشكال عذّة أو بتعبير آخر على 


أيةافظا رحات نفظر رقية وخر االكالة:الشبهسرة ة ل'سوندار سينغ '. وهو من 'السيخ 'نا وقد كان 
من أسرة نبيلة.؛ وكان ذا جبلة روحية رغم ضعف ملكاته الحقة فى الوعى» وقد كان هذا 
الرجل ندا دوك البييحية و سيق ند اسيم تبره خليه لباقي و اقل لاني 
كراهيته من واقع وجودها جتّا إلى جدب مع طبيعته النبيلة والميستيكة مع النفوذ الروحى 
لمح عله ااام حي إيدرصل إل لأسي شر [4: را ليا كيت مرا اا 
المفاجئ للسيحيةنا والأمى المهم هو أن العقيدة المسيحية لم تلعب دورًا فى هذه الصبوة كا 
4 ال ل ل ا ا 
التشاكلات مع هذا المثل من الناحية الإجراثية البحتة رغم حدونها على مستوى أعلى بكثير 
فا جلاق بالتيخسى أو الكاروقين وك القرال بين غانة رأ سيدا بسطين تمن 1 
طبيعة دينية ديا ماءا فإنه على وشك الدخول فى ذلك الدين لو سمحت ظروفه. 


0 هذا ينطبق على غير المسيحيين الذين اعتنقوا المسيحية بنفس الطريقة التى يعتنقون 
بها أى شكل كان من أشكال الحضارة الغربية الحديثة.؛ ويحتل الشوق إلى التغير عند هؤلاء 
محل التجديد.؛ ويمكن القول استتكارًا لهذا التوجه بأن لهم نفس الميول لتحقيق إمكانات قد 
نفتها النضارات: التراثية: 


يرا 


مجتمعات إسانية مختلفة»ا وكل منها على المستوى الرمزى هو 
الحق الأوتحد. وعكمًا أن نضيف إلى .ذالك أنه اذا كان ظاهر 
نسبية البرّانية على اتساق مع الإرادة الربانية من واقع طبيعة 
الأمرى ذفان تاك الفسية لا يكن الابيفاء عنا باية إراذة 
إنسانية. 

وبعد أن أو حنا أنه ليس هناك برهان قاطع تستند إليه 
الدعاوى البرّائية عن معرفتها بالحق الأوحد يجدر بنا أن 
نذهب إلى أبعد من ذلك لنعترف بأنه ليس هناك برهان حتى 
على حة شكل من أشكال الدين. واستنتاجُ مثل هذا سوف 
يكون اصطناعيًا إلى حد كير وخاطيً تمامًا فىكل ا حالات 
حيث إن يكق ى كل شكل. عن أشكال الدين برهاث مطلق 
على حقيقته وبالتالى على رشده وصحته. وما لا يمكن البرهنة 
عليه نتيجة العوز إلى برهان مطلق ليس من قبيل الحق 
الجوهرى,؛ ومن هنا تستمد المشروعية التراثية لشكل من 
أشكال الوح الكونى وهو الشكل الحقيق الوحيد المشروعءا 
وإذا استحالت البرهنة على ذلك فلأنها ببساطة غير حقيقية. 
وهناك إذن براهين لا تدحض لإثبات حقيقة دين ماءا لكن 
هذه البراهين تنتمى إلى هرتبة روحية بحتة»ا وهى الوحيدة 
التى يمكن أن تشت مصداقية هذا الا 
الوقت ذائه إتكارًا لوانحدية هذا الشكل بعييه»ة وبتعبير أخن 


43 


فإن من يتصدى لإثبات حقيقة دين ما فإما أنه لا يحكم على 
براهين وإما أنه يحت على براهين لإثبات كل الحقائق الدينية 
بلا استثناءء وأا كان الشكل الذى تتخذه. 

والدعوى البرّانية بالتفؤد بمعرفة حق أوحد أو بالحق مطلقًا 
بلا صفة هى ضلال محضء وفى الواقع أن كل تعبير عن 
الحق بتخذ شكلا للتعبير بالضرورة ويستحيل ميتافيزيقيًا 
أن يحم أى شكل كان على الحق وتحده كقوق الأشكال 
الأخرى إذ إن الشكل اصطلاعًا لا يمكن أن يكون فريدًا 
ولا مقصورّا أى إنه لا يمكن أن يكون التعبير الوحيد عما 
يُعَيْر عنهنا فالشكل يتضمن بوجوده التتخصيص أو القييز» 
والخاص ما هو إلا صيغة نوع من جنس أى مرتبة تحنوى 
عل توالش هه كليا د قفوي 1 أغرق إزاجا سر دوه 
ينكر بتحدوديتهكل ما لا يحتويه فى حدودهءا ولابد أن يُعَوَض 
ذلك الإنكار بتكرار صورته وإثباتها خارج حدودهءا وهو 
فانيفق أن :وجوه كل الأشاء الحدودة الأعرى عصون يلد 
محالة فى اصطلاح المحدود. والادعاء بأن محدودية ما يدّعى 
أنه كذلك هو فريد ولا يضاهى غيره من الصبغ الأخرى 
المتشاكلة معه هو بثابة إضفاء واحدية الوجود ذاته عليه. 
والآنء؛ فليس هناك من يلاح فكرة أن الشكل هو داتحا 
قصرٌ وتحديد. ولا فكرة أن الدين بطبيعته هو شكل من 


الأشكال وليس من واقع الحق الكامن فيه فهذا أمى مسأ 
به. فالحق ذو طييعة. كيه عن عرنية 'فوق صورية »ا ومن 
واقع الصيغة التى أنى بها التعبير عنه والتى لابد لما بما هى 
أن تكون صورية وبالتالى مخصوصة ومحدودة. ولا سعنا 
إلا وار القول بأن الشكل ما هو إلا صيغة نوع من جنس 
الشكليات» وقد يقيز أو يتعدد فى تجليه»؛ وما هو إلا صيغة 
واحدة من صيغ أخرى مكة بالقدر نفسها وليس فما 
وراء الصور سوى الغاية الأعلى لحذه الصيغ جميكًا وهى 
الراحق فحاله شمي» سرف لكر لأهنية الأ هق 
الناحية الميتافيز يقية أن شكلا ما من واقع نحدوديته لايد 
قد ترك وراءه شيكًا لا تستوعبه حدوده. وإذا كان ذلك 
الثىء ء من المرتبة نفسها فهو بالضرورة متشاكل مع الصورة 
موضع الاعتبار. وحيث إن القايز بين الأشكال لابد أن 
يُعوّض بحو القايزات أن الخرتات السيية الى يديا من أن 
كرح عا روسن عو ييضها عض لذ ان ذاه شرف مر 
علينا الف؟ة الخرقاء عن تعدد الواحديات أو الوجوديات)ا 
حيث يثل كل شكل منها نوع من الألوهية لا علاقة له بغيره 
من الأنواع ونوعًا من الوجود لا علاقة له بالوجود. 
وكا رأينا توًا أن الادعاء البِرَانى بالتفرد فى معرفة الحق 
يتعارض مع النن المبدثئى بأن فى الوجود ما هو حقيقة فريدةه 


1 


وذلك لسبب سيط هو أن مثل هذه الحقيقة لا يمكن أن 
توجد. فالوحدة المطلقة فقط هى ما يمكن وجودهاء' وليمس 
مة حقيقة يمكن أن ترق إلى الواحدية غيره جل شأنه»ا وهذا 
هو ما تتجاهله أيديولوجية 'المؤمنين' التى لا تعنى شيئًا فى 
الأبياش إلأ اقنطرانًا مقضو ذا ومينا ذا يو ناهر ضورق 
وماهر كرت والأتكار الى يزامن يا شكل من أشكال 
الدين كل 'الكلبة" أو *واحدية الرن' ق المسيسية لأ بد أن 
تجد لما نظائر فى الأشكال الأخرى من الدين كافة. وكذلك 
الأفكار عن وسائل 'البركة" أو 'التحقق الروحى' التى تستند 
إلبها طائفة كهنوتية ما لا بد وأن هناك ما يساويها عند طائفة 
أخرى. والحق أنه كاما زادت أهمية وضرورة أى وسيلة معينة 
من وسائل البركة تأكزنا من وجودها فى الأشكال الراشدة 
الأخرى من الأديان» وبصيغة تتاسب البيقة الى تعيش فيها. 
ويمكما تلخيص ما تقدم فى الصيغة التالية.؛ إن الحق المطلق 
التق يمكن أن يوجد فقط فها وراء كل صور التعبير المكة 
عنه.ة وهذه التعابير بما هى تعابير لا يجوز لما اغتصاب 
صفات ذلك ال حق أو حقوقه' وبُعدها النسبى عنه ثابت من 
واقع اختلافها وتعددهاء؛ وهو ما يؤدى بها إلى امحدودية. 


ويجوز التعبير عن الاستحالة الميتافيزيقية فى التفرد بمعرفة 


الحق فى أى شكل عقائدى كان بما يلى»؛ فنحن نتذخذ وجهة 
نظر كونية يسهل ترجمتها إلى اللغة الدينية. فأن يأذن الله 
سبحانه بأن تتخلل حضارة ما وتنهار بعد أن منحها عدة 
آلاف من السنين فى ثراء روحى ليس مما يتعارض مع طبيعته 
عز وجل. وكذلك يجوز القول بأن الإنسانية بأجمعها بعد أن 
عاشت الاق السدين. مخ الوجود العاقل المان قد أضابعها 
فترة قصيرة شيكا يا من الالتباس والغموض فهو أمى متسق 
مع الإرادة الإلمية. ومن ناحية أخرى فافتراض أن الله عز 
شأنه. قد .رأ أن من المناسب أن يترله السواد الأعظم من 
الناس ومن كمنهم الموهوبون ليعيشوا فى حالة ركود طوال 
عدة آلاف أخرى من السنين فى ظلام الجهل دون أملءا 
وأنه سبحانه قد رأى أن من المناسب أن يتخير وسيلة قليلة 
الأر من الناسية المادية والنعسية عمقل حرم معدرد خل سميل 
المثال بتخذ سما خصوصيًا وطبيعة محلية من قبل أن يعى 
بوجوده الناس جميعّا وقد اصطبغ حتى بفساد جزفى فى 
بيئته الأصلية بواقع قوة الأحداث! فإن الافتراض بأن الله 
عز وجل يتصرف على هذا النحو هو ادعاء بالغ الوقاحة 
يناقض بوضوح طبيعة الله سبحانه»ا حيث إن جوهره 
الخير وال رحمة.؛ ويجوز أن تكون هذه الطبيعة التى بعدت 
عن تصور اللاهوتيات 'قاسية' ولكمها لا يكن أن تكون 


وحشية. وبطريقة أخرى فأن يسمح الله للعمى الإضانى 
بابتداع هرطقات فى جسد الحضارات الترائية أ يتسق 
مع القوانين الإلحية التى تح الخلق جميعاا أما أن يسمح الله 
تعالى لدين ليس إلا اختراعا بشريًا بأن سيطر على شطر كير 
من الإنسانية ويقوم بنفسه لمدة تزيد على الألف عام فى ربع 
العالم المأهولء ويكون خيانة لحب والإبمان والرجاء حافل 
الارواح المتومجة امخلصة فإن ذلك مناقض لناموس ال رحمة 
الآلحيانا وعبيو أغن وناقض لكات الكرية 

والحاة او الخللاص فعل سرمدى لا يجوز ا توعان 
مكان أو زمانءا وتضحية المسبح عليه السلام هى تل و تحققٌ 
خاصٌ لما على المستوى الإسانبى.» وقد كان الناس قادرين 
على تحقيق الخلاص قبل بعثة السيد المسيح عليه السلام كا 
كانوا قادرين عليه بعد بعئته.ا وخارج الكيسة المتجسدة كا 
فى داخلها. 

وإذا كان السيد المسيح هو التجلى الأوحد للكلمة بافتراض 
أن هذه الواحدية أمى لا نظير له فإن ذلك يعنى أن مواده 
كان يجب أن يكون | ايذانا باختزال العام 4 رماد. 

ولقد رأينا فها سلف أن كل ما يمكن أن يقال عن العقائد 
بنطبق أيضًا على وسائل التبدك مثل شعيرة القربان المقدس. 
فإذا كانت تلك الشعيرة ذات أهمية قديمة فذلك لأنها نابعة 


من الحقيقة الكلية ومنها تستتى كل ما فيها من حقيقة. ولكن 
إذا كان الأى على هذا النحو فإن هذه الشعيرة لا يمكن 
أن تكون فريدة من نوعهاءا وهى تناظر كل وسائل التبرك 
فى الأديان الأخرى. ذلك أن الحقيقة الكلية لا تقتتصر على 
قل واخن ملسب عون كل ما عدام عه انا فى مده 
الحالة لن تكون أمءًا كيًا. ولا فائدة من الاعتراض بأ 
هذه الشعيرة تخص الإسانية جمعاء على أساس أنها لابد أن 
نتشر إلى كل الأم» على حد تعبير الإنجيل» ذلك أن العالم 
و ا ا 
يتكون من عدة إنسانيات مقايزةء؛ وهى جميعًا تجهل وجود 
بعضها بعضًا بدرجة أو أخرى» إلا أن التحديد المضبوط 
من جوائب معينة وفى ظروف سخاصة قد يكون مسألة بالغة 
التعقيد نتيجة تدخل أ.: شراط ذووية استعنائيةة 
وبالرغم من صحة أن بعض الأنبياء أو 'الأفاتارات' كانوا 


3 تشير متون معينة من العهد الجديد إلى أن 'العالم' فى الدين المسيجى متعين 
بالإمبراطورية الرومانية.؛ و هن الق غثل دائرة توسع وحاة الطضارة السيحية حسب 
القدبير الاطى: وقد كب القديس بولس الرسول أو بالأحرى ألممته الروح القدس أن 
يكنب أن (فى تلك الأيام»؛ ظهر فرمان من القيصر أغسطس أنكل العالم لا بد وأن يدفع 
الضرائب» وقد أقاق داق إلى ذلك فى رسالة له عن املك عندما تحدث عن إحصاء 
بنى الإفسانءا وفى موضع آخر بنفس الرسالة نجده يقول (ونحن نفهم من هذه الكلمات 
بوضوح أن التشريع الكونى للعالم أجمع قد كان فى أيدى الرومان» ويقول أيضا «وأنا 
أوكدغل أل التعب الروماق: .. قل حجان .. السلطان على كل الفانين من البشر». 


واعين من حيث المبدأ بكلية الدين فقد اضطروا إلى إتكار 
أشكال دينية معينة من ناحية المعنى الظاهرى فسب» ولابد 
أن هك اولاق السي الباشر هذا امار قشف اتا 3 
المغزى الرمزى له حيث يمكن القول بأن الثانى منها ينطبع 
على الأول. موس بي م ار 
قدأتوا 'الوقدية فى عهودهم فذاك لا نهم عَاسُوا مع ديانات 
عاشت بعد انتهاء فائدتها وصارت أشكالا بلا حياة روحية 
تحظيفية) وأسيانا كانت تعمل كدعاماى لأغراض مشتوية 
وبالتالى اختق الغرض من وجودها الذى اختاره الله سبحانه 
والذى هو بذاته مظلة الحق ولا موجب إديه لاحترام أشكال 
ميتة قد صارت غير مناسبة للقيام بأغراضها الأصلية. ومن 
ناحية أخرئى فإة ذلك التوحه السلى الذى: اتخله أواتك 
الذين مثلوا كلمة الرب هو أيضًا أى رمزى وهذا ما يضق 
عليه أعمق وأصدق معانيه.ا حيث إن من الواضح أن ذلك 
الأمى لم يكن يهم تلك النوتّات الجوّانية التى عاشت وسط 
يي يي ا ل ل د 
مور من واقع تطبيقه على الخال أى على اطاط أو 'وثنيق' 
قد تمادت فى الاتساع. وى نضرب مثلا مشابيًا فإذا كان 
على الإسلام أن يتكر بدرجة ما تلك الأشكال التوحيدية التى 
سقنهية فذلك هنبب الحددات الضورية لتلك الأشكال. وما 


لا يتطرق إليه الشك على سبيل المثال أن الشكل اليهودى لم 
ل ا 
هر الأ عل نقد أصييت تحصرمية فى ااأعرى 
بشكل مائل فى ظل نفوذ البيئة الغربية وربما بشكل أَكّْر حدة 
العقلية الر ومانية.؛ ولكمها أنتجت بعض الحرطقات فى الجزيرة 
العرية والبلاد امجاورة - إلى دم هددت بإغراق 
امار ل ري 
ينمض فى أن يرفض العقائد المسيحية» والتى كانت علاوة 
على ذلك قابلة لتوليد انحرافات بصفتها حقائق نقلية اتصفت 
بالشعبية أَكْر من كونها إِيانًا أصيلا. ومن ناحية أخرى 
والضابين والذين أشركوا سانا مفكى رمرى» وليس لها 
علافة برشاد الأديان المذكورة وذكوها بالاسم ليس إلا 
طريقة ارعنق انحر ال ضحيفة نور خل الإنعالية تكل. سل 
سينا اللثال عقدما برضف اراي عامات و القرر 
1 تروط وا سرت رات كن سنا لي أراهدًا 
نتطهرًا' ياعساو تراث الديخ القديم فن الواحم أن ضفات 


'اليبودى”' وتالنصرانى' مقصودة لبيان سلويات روحية 
بعينها شاعت فى زمااء وما كانت الحددات الصورية 
للبيودية والمسيحية إلا ظواهر متيزة أو تجليات ظهرت بين 
سلوكات ذلك الومان. وفى كلامنا عن المحددات الصورية 
القن انتابت الببودية والمسيحية لا نقصد بالطبع الديانتين فى 
ذاتها فرشادهما كديانات ليس محل جدل. 

ونعود إلى مسألة عدم الاتساق النسبى بين الأشكال الدينية 
الختلفة.؛ وعلى الأخص بين شاي ونقين. أند هن 
الضرورى أن يسىء شكل منها تفسير الشكل الآخي إلى 
حد ماء؛ه وعلى الاقل من وجهة نظر واحدةء؛ ونجدها 
بالضبط فى غلك الأمور الى تلق عن الأديان الأخرى: 
وقد رأت العناية الإلهية ألا تسمح باختلاط الأديان المنزلة 
ببعضها البعض منذ الزمن الذى انقسمت فيه الإنسانية إلى 
'إنسانيات' مختلفة. وتباعدت عن التراث الأولانى.' وهو 
الدين الوحيد الذى يمكن أن يكون واحدًا بين جميع تلك 
الأشانيات.. وغل سبيل المثال فان: الفسير الأسلاى فى 
عقيدة التثليث المسيحية هو مسألة تدبير ربانى.: حيث إن 
النظرية التى تنطوى عليها هذه العقيدة هى جوّانية أصلاي 
وليست بقادرة على أن 'تخرج إلى البرّانية' بأى شكل كان. 
وكان على الإسلام إذن أن يعمل على قصر انتشار هذه 


العقيدة,؛ ولكن ذلك لا يؤدى إلى التحيز فى الإسلام ضد 
الحقيقة الكلية التى تعبر عنها تلك العقيدة. وقد يكون مفيدًا 
من ناحية أخرى أن نذر أن القرآن الحكيم قد أشار إلى 
مسالة تاليه العقيدة اموي سي لب 
0 اي ل 
أ ائم على حقائق معنة. ارا الشفيعة' "أ لي 
المنظور 0 للإسلامن وثاكا أن المرجية' الق, وعدت 
عملا كانت تمثل اغتصابًا جزئيًا للعبادة المفروضة لله تعالى 
من وجهة النظر الإسلامية؛ وأخيدًا أن 'تقديس السيدة 
عليها الإسلام بعنف أشد كان لها شبه قريب من العبادات 
الوثنية العربية. ومن جانب آأخى نجد عند الصوفى عبد الكريم 
الجيلى أن 'الثالوث؟ الذى أنى ذ كه فى القرآن يمكن أن يفسر 
تفسيرً| جواتا. كد الصوفيون فى الواقع ب يعتبر ون _ 
المنى إلى المستوى البرّانى ! تير عفن الشئء ان 
اسب فق الوم اذى وي إل كل م السبحين ال شدي 
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ناحية أخرى يمكن القول بأن “الثالوث' القرآنى يناظر أسامًا 
ما يمكن أن تتحول إليه العقائد المسيحية نتيجة خط فى الملاءمة 
لو أن العرب قد تبنوه فى حين أنه لم يوجّه إلييم فى الأصلءا 
ومجرد وجود المهرطقين يبرهن على ذلك. وفها يتصل بتفسير 
المسيحيين الراشدين لعقيدة التغثليث فإن موقف الإسلام 
كان مدفوعًا باعتبارات ميتافيزيقية. واللاهوت المسيجى 
يتفهم الروح القدس على أنها الانعكاس المباشر لحقيقة 
الإلمية فى مستوى التجلى والمستوى الكونى الخلوق» وليس 
فقط باعتبارها حقيقة مبدئية وقبل كونية وإلهية. والحق أن 
مفهوم الروح القدس إلى جانب مغزاه الربانى بمتد أيضًا 
إلى التعبير عن القمة والمرى المتلألى لخليقة ككل أى إنها 
تل فوق صورى يعبر عنها المفهوم المندوسى 'بيروشائ'نا 
وهو الانعكاس المباشر لمبد! الخلقءا كا يسمى 'بر ا كريق' من 
حي نادنه الكرية»وهذا الاسكاس هو الدكاء الرباى ىق 
تجليه أو هو 'بودهى' فى المصطلح الحندوسىه وفى الصوفية 
هو الروح وهو العقلء؛ وكذلك كرام الملاتكة الأربعة الذين 
يناظرون "الديفات” و'شاكاتهم »ا ويمثلون جميعًا جوانب 
كرة من ذلك الذكاء وهى الأروح القدس فى تنويرها 
وإلحامها وتكريسها الإسان. وحين تتعرف اللاهوتية على 
هذا الانعكاس الربانى فهى على صواب من حيث تناظر 


'البودهى' أو الروح جوهريًا فى العلاقة الرأسية مع 'الرب' 
وهى ششّة القبالة اليبودية دمئمء30 !!!»ا وذلك يعنى أن 
الانعكاس 'جوهريًا' مساو للأصل.؛ وحين برى اللاهورت 
ذاته أن يفصل بين الملائكة وبين الروح القدس وينظر إليهم 
كخلوقات فهو على صواب أيضّاءه حيث إنه فى ذلك يميز 
بين الروح القدس منعكسًا فى خلقه وبين نموذجه الأولىنا 
إلا أن ذلك يفتقد بعض الاتساق بالضرورة حيث يفشل 
فى التحسب لحقيقة أن الملاككة جوانب أو وظائف لذلك 
الا امي ابرع الام ناد رون لفاس 
'الفاراقليط'. وليس التسليم بالاختلاف مك من منظور 
لاهونى وبرّانى بين الروح القدس المبدئية قبل الكونية وبين 
الروح القدس متجليًا كويًا وبالتالى مخلوقا ما يترتب عليه 
يبط لقيو الأخير بالملائكة العليين. ولا تستطيع وجهة 
النظر اللاهوتية إطلاً فى الواقع ربط وجهتين من وجهات 
النظر فى عقيدة واحدةء؛ وهذا هو ما مخض عن الفرقة بين 
المسيحية والإسلام. وفى الإسلام فإن التأليه المسيحى لاذكاء 
الكونى يعنى شوك ببشىء مخلوق مع الله عز وجلا حتى لو 
كان ذلك الشىء لصوو ولو كان ملاتا أو فرذوسةا 
أو 'فاراقليصيًا'. وفها عدا فكرة الروح القدس التى يحتج 
عليها الإسلام من حيث تعارضها مع التوحيد فلا يعترض 
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عل قزة أن الوممرة الإلمية شعرى عل ميته وما إرققية 
لخسب هو أن الله ثالوث بشكل مطلق حيث إن وجهة النظر 
الإسلامية ترى أن ذلك ثابة إضفاء النسبية عليه علا وتندّه 
بصفة مطلقة تستحيل من وجهة نظر التوحيد. 
وعندما نقول إن شكلا دييًا قد وُحِدَّ فإذا لم يكن منرّلا 
على جنس بعينه فهو على الأقل موجه إلى جماعة إنسانية 
تميز بأحوال خاصة؛ وهى أحوال قد تكون بالغة التعقيد ا 
في حادق لهال ابنالا ٠‏ وليس واقعاءا على شىء من 
أماس» أن للنيسين بوجدون من بزل التو ار 
أية ججج أخرى ما قد يُدفع به اعتراضا على الإسلام. ولى 
نقدر ضرورة وجود شكل دين فلا نفع في معرفة ما إذا كان 
هناك أفراد أو جماعات فى امماعة التى أَنزِلَ إليها هذا الشكل 
ميخ دين قادرة على تطويع نفسها لشكل آخر. ندال 
فى هذا الأمرء ولكن السؤال هو هل يمكن للجراعة بكاملها 
تبنى ذلك الشكل الآخر؟ أى إنه لا يكنى لتعريض مشروعية 
الإسلام للشك أن نشير إلى وجود عرب مسيحيين,؛ حيث 
إن السؤال الوحيد الذى يجدر بنا أن نطرحه ما نوع المسيحية 
الذى قد يظهر إذا ما اعتنقته الأمة العربية بأكلها؟ 
ولا هعور الان.ق عنهم أن الألرعية ل مفاما الخامة 
فى كل وحى خاص! ويكئن تنزيبها الأعلى فى تنوع أشكال 


كليعا الأولى: 

وقد أ* كرنا سلفًا إلى أن الآشافية ق طورها الطب تتكرن 
0 عد اعنص سوه 5 
أن دوي عدا اش ا 
جدّانية مسيحية. وك فى مقاب ذلك أنه أيضا م ! 
اليود كيف يفسرون كلاته التى نددت بهمنا ثم إن الجوّانية 
توج إلى "من هم آذان ممع" وذا لا حاجة لم إلى 
تفاسير و'براهين' لا يطلبها إلا أولئك الذين لم تتوجه إليهم 
الحوّانية. الل ار ال ا 
فى الإنجيل. عيت 2 حوى طلا شك ري بور 
وهر الناك رجه الممرع يدن الدررن اندي 21 إن 
المسيح عليه السلام بصفته تجايًا إللمًا فقد تحدث بالضرورة 
من منطلقٍ مُطلقءا ومن واقع نوع من الذاتية التى يمكن 
أن يتصف بها المطلق,؛ والتى تطرأ على 'رجال الله'ء؛ ولن 
نسهب عنهم فى سياقنا هذا".؛ ولذلك لم يتعين عليه أن تسب 


03١‏ يتحدث الشيخ عبد الواحد يحبى 'رينيه جينو' عن مسألة 'الذاتية' فها يلى <لو أننا نظرنا 
إلى حياة بعض الكائنات من وجهة نظر مظاهرها الفردية فإن تلك الحياة تتضمن أحداثا 
تناظر الأحداث الجارية فى عرتبة الكون. ويمكن القول ظاهريًا بأن تاك الخياة نسخخة من 
حياة الكونء' ولكن من وجهة نظر باطنية فإن تلك العلاقة لا بد أن تنعكس' ليث إن هذه 
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الدرارئ تقار بار 3 رسا هي © ل يكن مده عون وجوه 
عوالم ترائية كانت صلا صحيكًا': لو استخدمنا ألفاظ 
الإنجيل خارج العالم لمر الذى توجه إليه برسالتهء؛ ولم 
بدعه أحد لتفسير قوله عليه السلام «أنا هو الطريق والحق 
والحياة» " بمعنى مطلق أو مبدفى. وم يكن يحاول بذلك أن 
يحد من اللتجلى الكلى للكلة؛ ولك كان يثبت جوهر هويته 
بالكلية التى كان بذاته التجلى الكونى لماءة ويعيش بصيغتها 
الذائية: وبين هذا استحالة هذه الطوية تلوق ينظر إل ذاته 
من منظور عادى فى الوجود النسبى رغم أنه منظور ضمنى 
فى الطبيعة البشرية ككل لابد أن يتأكد بين حين وآخر» إلا أن 
هذا الأى لا يتصل بالمفهوم البرّانى بأى شكل كان. 

ولنعد إلى المسألة التى كا بصدد طرحها لنضيف أنه منذ توسع 


الكائنات هى حقا 'ماها بيروشا دطوتمن2 هطدلة'» فإن الأحداث الكونية مصوغة على 
نمط حياتهمنا أو بدقة أكْر مصوغة على الحقيقة التى كانت هذه الحياة تعبير| مباشرا عنهانا 
والأحداث الكوفية ذانا انعكاس يعبر عن تلك الحقيقة». دع [اعصهة6 نهد" دعلتحظ ا 
مارس 1998. 

1 كناك مقو لتق السو حمهنها (لن يستطيع أحد لقاء الله جل جلالكه ما لم يلق 
الرسول عليه الصلاة والسلام م أى لن يستطيع أحد أن يصل إلى الله تعالى ما لم يتوسل 
بكلته وبأى شكل تنزّلت' أو أنها تعنى أيضا بشكل روحى أنه لن يصل أحد إلى الذات 
الإلهية إلا بكال الذات الإضسانية»؛ ومن المهم أن نؤكد أنه عندما يقول المسيح عليه السلام 
ا دوروو ا 1 ولتي و 
فها يتصل بتجليها الإنسانى عيسىء والحق المطلق لا يمكن أن يحده كائن نسبىء؛ وعيسى هو 
الروك لحت الى عسى ترز اليف ةبويائية ولكو اأرى الس مسيه انا الع ا 

فقول إنعيس هوالات أخلافا وسار 6 وعرلد: 


الغرب إلى بقية العالم فإن عدم الفهم البرّانى لم يعد أعس! قابلا 
للتغاضى عنه.؛ حيث إنه قد يتام على الدين المسيجى ذاته فى 
عيون الذين قد بدءوا يفقهون أنه ليس كل شىء خارج هذا 
الدين وئيًا مظلا. ولسنا بحاجة إلى لوم تعاليم السيد المسيح 
عليه السلام أو الحذق ما فقد كان يخاطب كس وليس 
العالم الحديث» والذى يدين بما هو عليه بوجوده بالكامل 
إلى انفصاله عن هذه الكئيسة وبالتالى إلى كفره بالمسيح ذاتهيا 
إلا أن الأناجيل فى الواقع تحتوى على بعض التلبيحات عن 
تي ١‏ اسان تي اا 
إلى ربطها بالوثنية؛ وذلك مثل قول السيد المسيح <... 
يه ده 
<... لأنى ل آت لأدعو أبر اوَا بل خخطاة إلى النوية... 

م و ب ل ا 
فلا تمتموا قائلين ماذا نأكل أو ماذا نشرب أو ماذا نلبس' 
فإن هذه كلها تطلبها الأم...» أى الوثنيون متى 1 : ١7-مم‏ 
"نا ومن الاب أيضًا أن نورد هنا هذه الفقرة بمعنى مشابه 
(الحق أقول ل لم أجد ولا فى ! سرائيل إيمانا بمقدار هذاء 
وأقول 2 إن كيرين سيأتون من المشارق والمغارب وبتَكُون 
04 الواقع أن الوثنية القديمة بما فيها وثنية العرب كانت تميز بماديتها العملية القابلة 
لتخثر فى حين أن يستحيل أن تق الوم ذاله على الأديان الشرقية بإمان صادق» وم 
الذين قد حافظوا على أنفسهم حتى يومنا هذا. 
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مع إبراهيم وإسحاق ويعقوب فى ملكوت السموات" وأما 
بنو الملكوت فيطرحون إلى الظلية الخارجية < متى 8 ١١-٠١:‏ 
وقال أيضا <... لأن من ليس علينا فهو معنا» مقس 10:9. 
لقد قلنا إن السيد المسيح قد تكلم دامْحًا بوصفه تيًا إلهيا 
باتساق مع المبد| الكثى لتعالمه من موقف مطلق»ا وقد ربط 
رهزيًا بين بعض ال حقائق وبين المبادئ التى تتر جمها دون أن 
يضع نفسه أبدًا فى موضع نظر أولئك الذين يبتمون بتلك 
اعلعاتو اا وكر د سير هذا اسيك اها بهل عدن بالق 
بتحدث عن الشمس بجدية أن يدعى أن استباق كلمة 'شمس' 
بأداة التعريف يساوى إتكار أن هناك شعومًا أخرى غيرها 


هذا الفوذج من الرهزية الشرقية أو بالأحرى من الرعزية عمومّاه يكتى لبيان 
تيز الذين نددون بالفردوس الإسلاى ثم إن 2 جه التى يعترف بها المسيحيون 
كالمسلوري فى سطقكا "تحبية' عأها ضأن "لاد أى "احور الفينة: 

1" برتبط خراب أو رشابم فى لغة السيد المسيح عليه السلام بيوم القيامةنا وهو أعى يتسق 
اعابب 0 بي امووات ون و بعر ود ردي 0 
عسل ينزول الروج القدمريا ولتعيل فى الوقت 5( بطريقة مقهومة عل صيغ التجل 
الفاراقليطى كافة. وقد كان تجلى مهد صلى الله عليه وسلم تجسيدًا للفاراقليط 17 لدورة 
تجلياته. وكذلك القرآن الذى كان مثل تنزيل روح القدس فى عيد العنصرة وفو الأحن 
السابع بعد عيد الفصح»ا وذكرى نزول الروح القدس على الحواريين»ا ويسمى القرآن 
زلا ويمكن أن نضيف إلى ذلك يجىء السيد المسيح الثانى فى ناية دورتنانا وسوف 
يكون له مغرّى كو نا بمعنى أنه سوف يتعلق بالجنس البشرى قاطبةيا وليس يتجرد 'إنسانية' 
ما بالمعنى الدينى المعتاديا وقد كان على الفاراقليط ذاته فى تجليه المائل أن يبرهن على تلك 
الكلية بالنبوءة وعلى الأقل بالنسبة إلى العالم المسيجىءا وكان على التجليات الدورية لذلك 
السب اذ جبدالناراقيط و عوسي لاذه والنلؤها ودين ارج اريسي عق 
تحطم تحديدات 'قصرية' معينة. 
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ق التضافع تتا مدل الحديف كا هن الس حرق فصر 
أنها مس واحدة بين موس أخرى» حقيقة أننا فى عالنا 
الذى عرق والتنييس سن "العيين جدابة ورق هل الأظار 
فقط لا من حيث إنها نمس بين موس أخرى ونرى أنها 
رهن لوحدانية الله سبحانه»ا وخاصية الوحدانية هى السبب 
الكاق لطيو إلى ريوس اذ لفق بابشل من لذن 
يجلوه عز وجل» وليست خاصية واقعة التجلى بالضرورة 
هى التى نستق من تجلى الشمس"”. 
والتحليل النهانى للعلاقة بين البرّانية والجوّانية مساو 
'الشكل؟ والمضمون التى يمكن اكّشافها فى التعابير 
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0 لقد عبر السيد المسيح عليه السلام عن ذلك بقوله (ليس أحد صالخا إلا واحد 
وهو الله».ة ومن حيث إن كلمة 'صالح تعنى كل ما هو إيجابى» وبالتالى الصفات الحسنى 
لله عز وجل كافة»ا ويجوز أن يُفهم المعنى منها أيضا على أن الله فقط هو الأحديا وهو 

ما يوصلنا إلى نظرية الإيمان الإسلامية: لا إله ولا حقيقة إلا الله الواحد الحق. وكل من 
يمارى مشروعية هذا التفسير للتون المقدسة,؛ فسوف نجيب عليه مع مايستر إيكهارت: (إن 
الروح القدس هى من يعليناكل حق»» وهناك حقا معنى حر ف كان القائل يقصدها ولكن 
حيث إن الله تعالى هو مصدر المتون المقدسة جميعاءا فإ نكل معنى حقيق هو فى الوقت 
ذاته معنى حر فنا فكل ما هو حق يأتى من الحق ذاته وبإرادته جل وعلا. وكخوق .لنا أرضا 
أن نرجع إلى فقرة من ككابات داق تتناول المعنى ذاته اويجب أن تفهم المتون وتفسر بأربعة 
مداه الأول فسن باللنعى ارق + وار يع بسي للم از الي لج حك اليه عدن 
الحواسءا وهذا يحدث عندما يتعرض المرء لطرح المتون روحياء؛ والتى هى حقيقية بالمعنى 
الحرفىا ولكنها أيضا تعنى الأمور العلية التى تتسمى إلى المجد الأبدىه وكا نرى فى من امير 
الانبياء»ه حيث يقال إنه حين خرج شعب إسرائيل من مصر أصبحت يبودا مقدسة حر ةا 
ورغم أن ذلك كان حقيقيًا بشكل حر فالمغزى الروحى ليس أقل منه حقيقية.؛ وهو 
الذى يعنى ار تحال الروح من الخطيئة,؛ فتصبح قوتها مقدسة حرة». ماتحده0 11 ار. 
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والرموز كافة وكين أن تويحد هذه العلاقة بوضوح ف 
الجوّانية ذاتهاء؟ ويمكن القول بأن من فى مقام السلطة الر وحية 
يضع ذاته فى مستوى الحق الصرف الكامل والروح أى 
امحتوى فوق الصورى للشكل؛؛ والشكل الذى هو جزء من 
كل يناظر "الحرف' ويتوق إلى التخلص من محدودية شكليته 
على المرء أن يعتبر أن كل ملاءمة دينية وكل وحى هو إنجاز 
لواظيفة جوّاتبةن ب اتينبا هن الشكل الديق أو الوعى الأسبق: 
فالمسيحية على سبيل المثال جو انية بالنسبة إلى الشكل اليبودى؛؛ 
أن ذلك يصح فقط من المنظور الذى نعتد به الانء وسوف 
يكون زائمًا تمامًا لو قُهم فه] حرفيّا وزيادة على ذلك فإن 
الإسلام مقيز شكلا عن الدينين التوحيديين الاخرين»' ومن 
حرف خدودة صضورهية فا هزينع النييق ا أرضا جاتبها 
الجوّانى نسبيًا. وتنطبق قابلية العلاقات للانعكاس كا تنطبق 
فى العلاقة بين المسيحية واليبوديةء؛ إلا أن العلاقة التى أشرنا 
الباسلنا عن أكر ساشرةه الأخرف) حيث كان الإسلام 
هو الذى حطم الاشكال الق سبقتدية و كانت الميحية هى 
التتى حطمت الشكل اليبودى السابق لما وليس العكس. ولو 
أننا عدنا إلى الاعتبار المبدئى البحت ف العلاقة بين الصورة 


والروح فليس بوسعنا قول ما هو أفضل من الرجوع 
غل سبيل المثال إلى 'رسالة الاسحدية؟ خى الدين بن عر ىن 
والتى تصور الوظيفة الجوّانية بوضوح فى نحطم الصورة 
باسم الروح' حيث يقول يقول معظم السالكين بأن المعرفة 
بالله تتلو فناء الوجود وفناء ذلك الفناء.: ولكن ذلك الرأى 
خطل.... إذ إن عرفان الله لا يستازم فناء الوجود أى 
النفس' ولا فناء ذلك الفناءء فالاشياء لا توجد؛؛ وما لا 
يوجد لا يستطيع أن يكف عن الوجود». والآن» فالف؟ة 
الأمنابنية المرقوضة عند ارخ عرق ينا غل عاول امل 
ومنهجى لا تزال مقبولة حتى عند أولئك الذين يعتبرون ابن 
عربى أعظم أساتذة الروحية»؛ وكل الأشكال البرّانية مالحا 
إلى التعالى أو أن تخطمء وبالتالى نوها الجوّانية بمعنى ما 
والتى كانت الأسبق فى الاعتراف بالمشروعية التامة لكل 
أشكال الوىء حيث إنها الوحيدة المؤهلة للتعرف عل 
مشروعيتها. 

(الريح بهب حيث تشاء» ونظرًا لكليتها فإنها تحطم كرا 
من الصوره رغم أنها ترتدى صورة حين تكون فى المستوى 


الصورى. 
أن تكسن الفشور» 
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قبل أن نصل إلى الموضوع الرئيس لهذا الفصل» يلزم أن 
نتناول بعض النقاط التى تتصل بالصيغ الخارجية لجوّانية»ا 
وقد كان يؤدَّنا أن نتجاوز هذا الجانب العرضى للسألة بحيث 
رك على الضرورى سب ولكن حيث إن عوارض 
معينة قد تفتح أبوابًا للنزاع على المبادئ فلا مناص من 
التوقف عندهاءا وهى مهمة سوف نحاول القيام بها بالقدر 
المكن من الذعاة. 

فأحد الأمور الأولى التى قد #قخض عنها مصاعب هى 
أنه بالرغم من تَحفُظ الجوّانية بما هى عليه وبطبيعتها كجال 
لصفوة فك ية محدودة العدد فإن المرء لا بماك إلا أن يلاحظ 
أن عظومات الترية الروسية إدبيا .طوال الوقت. أغعداد 
غفيرة سييًا من المريدين»؟ وقد كانت هذه على سبيل المثال 
حال الفيئاغوريين. وقد زادت حدة الظاهرة فى بعض 
طرق التربية الروحية التى لا تزال موجودة حتى الآن رغم 
اخطاطها. وحيغا يصادف المرء منظومة روحية مقيزة تكاد 
تكون فىكل الأحوال فرعًا من قاعدة أوفر عددًا من الأخرّة 
ولا تمغل أخوّة فى حد ذاتها باستثناءات قليلة تأنى فى حدود 
المكات فى ظروف خاصة؛؛ وتفسير هذه المشاركة 'الشعبية' 


فها هو باطنى للغاية هو أن الجوّانية ى تحتفظ بوجودها فى 
عالم ما لابد أن تستعين بعدد كير فسبيا عست 
وهذا يؤدى إلى تماد داخل الأحؤة بين الدوائر الداخلية 
والخارجية. وأعضاء الدوائر الخارجية على وعى باهت 
بطبيعة المنظومة الحقيقية التى ينتمون إليها.؟ ويعتقدون أنها 
أحد أشكال الدين الظاهرى وهو الأى الوحيد الذى 
ستطيعون ميزه ونعوة إلى بوضوع ‏ متظوات. الازبية 
الروسية المذكزرة انثاء كيذا هو ففسير التاد ين الأعضاء 
المتبركين"' والذين لا تعدو وجهة نظرهم بالكاد المنظور 
البرّانى ويرغبون أن يعيشوا به فى حالة ترككر -خسب وبين 
أعضاء الصفوة الذين وصلوا إلى مرتبة 'السالكين' الذين 
يسلكون السبيل المرسوم فى تراث الطريقة. ومن الثابت 
أن عدد السالكّن الحقيقيين فى زمننا هذا قليل للغاية بيها زاد 
عدد المتبركّن زيادة كيرة من وجهة نظر التوازن الطبيى 
الأخوّة؛ وسهمون بعدم فهمهم المتنوع فى خنق الروحية 
الحقة. وأيًا ما كانت الخال فإن المتب ركين يتلقون مددًا عظم) من 
البركة فى الظروف الطبيعية حيط بهم و.جميهم بحسب درجة 
إخلاصهم حتى لو كانوا عاجزين عن فهم الحقيقة المتعالية 
الأخوّةه إذ إن من المسلم به أن إشعاع البركة فى الجوانية 
يعشر امن واقع كليتها فى مجاللات الحضارات التراثية كاف 
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ولأاخدّه آية حدوة ضور نة» كالنور الذي لأ لون له والذق 
لن يقتصر على جسم ملون قد يَف وقد يُعتم. 

وعل ىكل فتلك المشاركة 'الشعبية' للذين يمثلون المتوسط امعى 
قب ووسية العؤر» لأشقر داكا طق مدازاة الأحواله 
ولكها أبشنا تقر بقانون الاليتقطاب أن اعويش حيرت 
انلق الأضذاة؟ة وهذا السيي ايا كأن ميدأ «إن صورك 
الشعب هو صوت الله <1 هل ,نلتامهم ه97». ويمكن القول 
بأن الناس بمقدرتهم السلبية غير الواعية على تداول الرموز 
ونشرها بمثلون المحيط أو الانعكاس الأنثوى للصفوة التى 
تمتلك تلك الرموز بشكل واع فعال. ويفسر ذلك أيضًا 
العلاقة العجيبة التى تبدو فى ظاهرها متناقضة بين العامة 
والصفوة فالطاوية مثلا جوّانية وشعبية فى الوقت ذاته»' فى 
حين أن الكو نفوشية برّانية وهى أقرب للأرستقراطية 'المثقفة' 
فى الوقت ذاته. ونجد مثالا آخى فى الطرق الصوفية التى لما 
وأا بجاني شفى ععاول | لل عدا كذانيها الوا وداك 
راجع إلى أن الشعب له أيضا نصيب من الكلية بالإضافة إلى 
صفته كمحيطها وتلك الكلية تكاى المري. ويجوز القول 
بأن الوظائف الفكرية للعامة هى الرّف والفنون الشعبيةنا 
حيث تناظر الحرف الطرق والتحقق وتناظر الفنون الجانب 
النظرى. وبهذا يعكس العامة بشكل سلبى وجمعى وظائف 


الصفوة الجوهرية»؛ أى نشر الجوانب الفكرية للدين التى 
تتشكل بالرموز فى كل أحوالها. 

وهناك مسألة تحتاج إلى طرح قبل أن نتقدم فى موضوعنا 
ألا وهى فكّة كلية الدينء فق حين أن هذه المسألة ما زالت 
على الأكْر ذات طبيعة ظاهرية فقد حجبتها أنواع العوارض 
التاريخية والجغرافية كافة حتى إن معظم الناس يشكون فى 
وجودها أصلا. وعلى سبيل المثال فقد سمعنا جدلا عن 
أن الصوفية تعترف ببذه المسألة»ا ودفع آخرون بأن محبى 
الدين بن عربى قد أنكرها حين قال (إن الإسلام هو محور 
كافة الأديان». والحق أن كل شكل دينى يعلو على الأشكال 
الأغرى عمق بخاص ب .وهذه اللقصيصة فى الى تفن إل 
السبب الكافى فى وجود ذلك الشكل بعينه. وكل من .تحدث 
باسم دينه دانما ما تكون هذه الخصيصة نصب عينيه»ا وما يهم 
فى ذلك هو وجود ذلك التسليم لا صيغته ولا درجة حذتهنا 
وهو أ غير مفهوم واكاء ثم إن وجهة النظر هذه لما 
مثال أصلى فى القرآن الكريم ذاته»ا فنى أحد المواضع يقول إن 
الرسل كافة سواءءا وفى موضع آخر يقول إن بعضهم يمتاز 
على بعضا وهذا يعنى فى تفسير محبى الدين بن ع ربى أن كل 
رسول يبمتاز على باقى الرسل بخصيصة تخصه وحده دونهم 
وهذا ىس اب خرن إلى الخضيارة الاسبلامة من عاتب 
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مخصو صا ويدين بتحققه الروحى إلى البركة الإسلامية وإلى 
مشايخ الصوفية» أى إلى الشكل الإسلاىى للدين» ولابد أنه 
قد وضع نفسه فى وجهة النظر تلك من العلاقة التى تجعل 
من الإسلام ديئًا مقيرًا بالمقارنة بالأشكال الأخرى. وإذا 
لم يوجد ذلك القيّز النسبى فإن أولئك الحنود الذين أسلوا 
عبر القرون 1 يكن لديهم سبب لتصرفهم ذاك. وواقعة 
أن الإسلام بمثل الشكل الاخير باستخدام المصطلحات 
المعدومية من أبانانانا وازما" اى أخوان: لون من وحدية 
نظر مقدسة.؛ فى عصر 'ماها يوجا' أى العصر المختاجى من 
ون الانانا وس أن هذا المكل ل تامعن عارض عل 
الأشكال الق سبتعة. وشكل مقاب فإن واقعة أن المتدوسية 
هى أقدم الأشكال الدينية الحية يعنى أن طا تميرًا أو كدي 
بالنسبة إلى الأأشكال الأخرى اللاحقة لما. وليس فى ذلك أى 
تناقض بالطبع»' ذلك أن وجهات النظر مختلفة فى الخالتين. 

وبنفس هذه الطريقة كان القديس برنار يعظ الصليبيينء 
وربما كان يجهل طبيعة الإسلام الحقيقية.؛ وليس ذلك غير 
متسق مع يعرفقه دو انبة, والمسألة لبست ما إذا كان القدوسن 
برنار يفهم أو لا يفهم الإسلام. ولكن ما إذا كان سيفهمه 
لو أنه تمتع باتصال مباشر ومنتظم مع ذلك الشكل من الو جىءا 
وبنفس الطريقة التى كان يفهم بها صفوة فرسان المعبد 


تمامددةة الذين وجدوا أنفسهم فى ظروف حسنة لتحقيق 
ذلك الفهم. والحق أن روحية المرء لا تتوقف عند المعارف 
التاريخية أو الجغرافية أو أى نوع كان من المعلومات 'العلمية' 
أوها شاببهاء وعكم القول إذنيأن كلية الختوالية افتراضية 
بالنسبة لإمكانات تطبيقهاه وأنها تصبح فعالة لو سمحت 
الظروف أو فرضت تطبيقًا محددًا. وبقول آخى فإن كلية 
الجوّانية تتحقق فقط بعد التواصل مع حضارة أخرى رغم 
عدم وجود قانون محدد يحم هذا الم والعوامل التى 
موف ده الول حس اعد اللوانين من أبباع. شكل 
قريهع أشكال التيع قد داق الغا عيبب الطمالة. ورمزة 
الواحم استحالة تعريف ماذا يشكل ذلك التواصل» وما 
الذى سوف يكون كافيًا لتحقيقه مع ذلك الشكل؟ ” 


19 هناك ملاحظة مشاببة يمكن أن نوردها هنا عن رجال مباركن تعرفهم الصوفية باسم 
'الأقرادك وهؤلاء الناس الذن ذاثما ما كانوا عددًا قليلا للغاية يقيزون يتلقائية رويحية 
فعالة دون أن يأخذوا عهدا روحياء؛ وقد تزودوا بمعرفة دون دراسة ولا مجاهدة من أى 
نوعيا وقد يجهلون كل ما لا يحتاجون شخصيًا إلى معرفته. . وحيث إنهم لم يتعاهدوا على 
السلوك فلا عل لديهم بماهيته بالمعنى الفنىءا وهكذا يتحدئون بطريقة إنسان العصر الذهبى 
الذى كان حقبة لم يكن الساوك فيها أمر! مطاوبا أقرب ما يتحدئون بلغة امعبين الروحيين 
فى العصر الحديدىءا وعلى ذلك فهم لا ستطيعون تقمص دور المعلم الروحى حيث إنهم 
م يسلكوا طريق التحقق. 
وهناك حالة أخرى تمثل فى '"شرى راماكريشنا' الذى لم يستطع التكهن بانحرافات 
تلامذته وقد كان ذلك نتيجة جهله بعقلية العالم الخديشي وهو الأ الذئ استحال 
معه تر جمة رؤى معينة بأى شكل آخى عدا الشكل الحندوسى المألوف. ولا بد أن نضيف 
أن ذلك الانحراف على مستوى العقيدة النظرية» وقد ألمته الحداثة الغربية»ا لم يطغ على 


ولايد أن نجيب الآن عن مسألة الحقائق قال تنكاها البرّانية 
بالضرورة؛ دون أن نتعجل فى دحضها." وربما كان أهم 


البركة التى تشع من شرى راماكر يننا ولك انطيع عليه يا لو كان زخرفة مضافقنا دون 
روحانية حقة' أى إن واقعة أن 'باختى' أى روح الرجل الطيب قد ا نخرطت فى معرفة 
زائفة بالمعتى الفلسق الديق أو على الطراز الغربى الذى لا يستطيع بأى شكل أن يطغى على 
طبيغة البركة الرروحية: وقباًا على ما تقدم إذا كان شرى رام كريشنا قد انتوى أن يسبغ 
إشعاع روحه بسخاء وباتساق مع أحوال خاصة تتصل بنهاية دورة الإضسان» فثل تلك 
النيات مستقلة عن الأشكال التى اتخذتها حماسة بعض تلامذته ورضى بأن يمنح من ذاته 
بسخاء ليتحالف مع قديس *داكشينيسوار' ليصير من الأسرة الروحية للسيح عليه السلام.' 
حتى إ نكل ما كان يمكن أن يقال عن الطبيعة الخاصة للإشعاع الروحى للسيح يجوز أيضا 
أن ينطبق على إشعاع بارامافاسها" : (والضوء بشع فى الظلامنا 0 
04 تسمح الصورية التى تأسست 'الإنسان العادى' بالوصول إلى الكلية. والواقع 

الإسان 0 هو مناط الشريعة الإسلامية,؛ وفىة الإشسان العادى تقر 0 

اللاستية سود لل لسن بز تسن تترددة عرق كلل لآم إل الفيل لماح ا اي. 

وملام كدي حر خرن الموصيد والكلة) وعنينت الأساسيد قبي لويد جا بين 
الأحديةن والإسلام كدين كلى يسمح بالتراتبءا ولكن كل عرتبة منها هى الإسلام كله 
ا و لاي ماري ا 
للغاية»ه ولكن عدد أشكالما لا يكاد يحصى . وكاما زاد عدد تلك الأشكال زاد كال القانون.» 
فالمرء يصبح مسي عندما يتبع مصيره أى الغرض من وجوده. وتضريحات المفق لا بد.وأن 
تكون واضحة ومفهومة للكافةا حتى لو كان أجنيًا أميّاا ولا حق له فى إصدا ر الم على 
أمى إلا ما كان معتادا من شئون الحياة العملية. والواقع أنه لا يفعل ذلك مطلقا حيث إنه 
ستطيع تفادى السائل التى لا تدخل فى حوزة سلطاتمه والتحديد الوم العلوم الكافة 
بين المسائل الصوفية والشرعية هو الذى بمكن الإسلام من أن يكون برَايًا وجوّائًا دون 
تناقض مع ذاتهها ولهذا لم يكن هناك صراعات جادة بين العم والإيمان عند المسلمين الذين 
يتيموق الذرن فد سفوو التوحيد أعى شائع. أما الأهية الى يضقا كل إشات عل ذلك 
الدستور فهى من خصائص أمورها حيث إنها تعتمد على درجة صوفيته. وكل ما يمكن أن 
يتعلله المرء بتوحيده هو أمى مشروع» بشرط ألا يطنى على المعنى الحرفىءا فنى تلك الحالة 
ينح ار وحدة الإسلام أى كليته وملكه فى التناسب مع كل العقليات والظروف 
والعضور. والضووية أن ال" فق ضبن والسك من قبل لطر :وكيا الئةعالمة: 


الا 


المفاهيم التى لا تستطيع البزانية أن تتطرق إليها أو إلى بعض 
جؤانبها عل. الأقل :هن مسألة رانب اللقيقة الكلية 
فالحقيقة تتجلى على مراتب دوق أن كله "راجيا 
ولستوعيي. امراب الأدن لذلك التجى بالتكامل أو 
التفاضل الميتافيزيق فى التجليات الأسمى. وهذه هى نظرية 
الوهم الكونى' فالدنيا ليست ناقصة أو زائلة لغسب ولكها 
لا يكن أن تتصف "'بالوجود' أصلا فى علاقتها بالحقيقة 
المطلقة,ا حيث إن حقيقة العالم سوف تحد من حقيقة الله 
عز وجل؛' فهو وحده الموجود. ثم إن الوجود ذاته الذى 
ليس غير الله تعالى مُسَكبًا يتعالى عليه الله عز وعلا مير مانا 
والعدم الذى يتجلى فيه الله تعالى موصوقًا كأول التحديدات 
الصورية التى تجسد العالم الموجود تنبئق منه كل التجليات 
الثانوية التى تشكل الوجود الكونى. والبرانية لا يمكن أن 
تعترف بلاحقيقية العام ولا بالحقيقة المطلقة للبد! الإلمىن 
وفوق كل شىء لا تعترف بنسبية تعالى الغيب والذى هو 


وحيث إن العالمية هى الغرض من وجود الإسلام؛ وحيث إن اللغة ههى وسيط التواصل 
بين الكائنات الموهوبة بالعقل فينبنى على ذلك أن القوانين البزانية مهمة فى الدين كأهمية 
الشرايين فى جسد الحيوان. والحيا كل لا يتقسمءا وما يجعلها تبد وكذلك هو قدربها على 
التدرج وكلما سوّت حياة الذات بينها وبين حياة اللاذات,؟ زادت حياة المرء فاعلية, 
فهم أن فن العطاء هو السر ال م ركى فى العمل العظيم. عبد الحادىءا 'عالمية الإسلام 6.آ 
15 ع11نهكلانا ينابر 19194 


7 


يحاص الرسره وبقول آخى فإن وجهة النظر 
اليكانية لا قستطيع ته تفهم تعالى الله متها عن كل الأسماءنا 
والذى يقى من اله سبحا ما بالأسعاء الحسنى. ومثل 
تلك الحقائق ذات مرتبة عالية وأكْر غموضًا وتعقيدًا ما 
تحتمله وجهة النظر العقلائية البسيطة»؛ حتى إنها ترق على 
الأغلبية وتستحيل على الصورية العقائدية. وهناك فكّة 
أخرى لا تستطيع البّانية التسليم بها هى فكرة انبئاق العقل 
المملهقم فى كل المخلوقات٠‏ والتى عرّفها مايستر إيكهارت 
بأنها "غير مخلوقة ولا تُخلق؟". ومن الواحم أن هذه الحقيقة 
لا يمكن أن تلتنم مع المنظور البرّانى بأكر ما تلتثم معه فكرة 
التحقق الميتافيزيتق التى يصير بها الإنسان واعيّا بذلك الأ 
الذى كان أبداء وهو توحده الجوهرى مع اليد الربانى 
الذى هو الحقيقة وحده." والترانية من جهة أخرى مضطرة 


0 من المعلوم أن بعض الفقرات من أعمال مايستر إيكهارت قد ذهبت إلى أبعد ما 
تحتمله وجهة النظر اللاهوتية»؛ وكانت بذلك خارج مجال سلطة اللاهوت بما هو عليه 
وقد أدانتها تاك السلطة. وإذا كان هناك ما يبرر ذلك الحم على أساس مقتضى الأحوال 
فلم تكن كذلك بالتأكد من هيت الشكل. .وقد ارق يوحن الناق اوالعشروق:الذى أصدو 
الحم ارتدادًا غريّا؛ فقد كان بدوره مضطرًا لسحب رأى أعلنه سلقًا فى موعظة سابقة 
ورأى أن سلطته تتزعزع. . وقد تراجع إيكهارت فقط بشكل أولى بالطاعة ببساطةنا ودون 
أن يعم شيئا عن القرار البابوىءا ول ينزي تلامذته من تراجعه بقدر ما أزعجهم القرار 
ذاته. ونضيف هنا أن أحدهم وهو المبارك هنرى صوصو قد رأى المبارك إيكهارت فى 
رؤية بعد وفاته وقد تنعم بنعمة ربانية فياضة. 


7 0 قال الصوفى يحبى بن معاذ الرازى 'الجنة سحن السالك» والدنيا سحن المؤمن'»' أى 


إلى الحفاظ على الحدود بين الرب والعبدء تاركة واقع أن 
ذوى العقل الدنيوى يرون فى الفكرة الميتافيزيقية عن اطويّة 
الجوهرية 'حلولية' وهو أمى يريحهم من جهد محاواة الفهم. 
وقكرة الحلولية هذه تسوغ اختزالا آخر. فال حلولية واقكًا 
هى السماح بوجود تواصل بين المتناهى واللامتناهى»ا ولكن 
التواصل يمكن أن يُفهم فقط لو اعترفنا مبدكًا بأن هناك هويّة 
راخة بين المبد| الأنطولوجى أى من حيث حقيقة الوجودا 
وهو أمثٌ محل جدلٍ دائم فى كل الأديان التوحيدية»ا وبين 
التراتب المتجلى فى الكونءا وهو مفهوم يفترض وجود 


إن التجلى الكونى لخلقء؛ أو 'سامسارا' المندوسية بما فيه م طاها هو السموات 'براهما 
لوكا' هو تحديد ميتافيزيق للحقيقة المتجلية لله أو براهما تماما مثليا يحَد التجلى الصورى ما 
فوق الصورىء وهو متجل ما زال كقيقة السمواته براهما لوكا من وجهة نظر فردية أو 
دافة: إلا أن فاك العيكة ا مهفائضة #انلوائية غيوم] شمو الست مر عش وعد صييرانبا 
ق رموؤ التون القدينة..وإذا غين اتخذنا الصوفيه كيال نجدها خرن عن 'جنة الذاف؟ 
والتى هى فها وراءكل حقيقة كونية» ولأسباب أقوى من ذلك» هى فها وراءكل تحديد 
فرقى: بوإذا أشار سوق إلى "الطنة" تسيكن للشالك كذلك: لأنه ير إلنها من منظوى كررق 
معتاد.ا وهو منظور برّانىء كا بضطر إليه عندما يريد أن يعبر عن الفارق الجوهرى بين 
الفردى والكلىء أو بين الكونى وما قبل الكونى. ولا يصح أن نسى أن 'ملكوت الله' فى 
الإنجيل,؛ والجنة فى القران لا يمنلان حالات مشروطة سب ولكثها يمنلان أيضا وفى 
القت :ذاته خو اسمن الحو الاغير المشروطةالق مااضى لذ الانعكاس المباشر للكوة: 

ولنعد إلى عبارة يحبى بن معاذ الرازى فنحن نجذ لما شبيها فى الفقرة التى أدين بسبيها 
مايستر إيكهارت فى قوله «أوائك الذين لا بيحئون عن الثروة ولا الوجاهة ولا الربح ولا 
الإخلاص ولا القداسة ولا العوض ولا ملكة السراء.؛ ولككهم زهدوا فى كل شىء حتى 
فها يخصهم فإن هؤلاء الناس هم الذين يجسدون مجد الرب»6ا وهذه العبارة شأنها شأن 
مقولة الرازى تعبر عن الرفض الميتافيزيق للفردية فى تحقيق الحويّة الأسمى. 
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فكرة مادية عن الوجودء وهى بالتالى فكة زائفة» أو الخلط 
بو و8 اندو هر رة: امجايارف: الى عزف دوية ونه الماح 
ولا تزيد الحلولية عن ذلك؛؛ ولكن يبدو أن بعض العقول 
مصابة بعناد لا شفاء منه عندما تُواجَةُ جَُ بحقيقة بسيطة» ما لم 
يكن الأع أنبم مضطرون بدافع انفعال أو مصلحة للتمسك 
بأداة جدلية مناسبة مثل 'الحلولية'.ا والتى يؤدى استخدامها 
إلى إلقاء الشك على نظريات معينة تعتبر حر جة بالنسبة لهم 
دون أن يتورطوا فى مشاكل خص النظريات ذاتها”. وحتى 
إن لم تكن فكرة ة الإله عندهم بكر من مفهوم لمادة الكون 
الأولية وأن المبدأ الأنطولوجى لا دخل له بالأمرنا فإن 
الاتهام بال حلولية يبق بلا مبررءء حيث إن المادة الأولية تبق 
أبدا متعالية وعذرية بالنسبة إلى مشتقاتها. 
فإذا نحن استو عبنا أن الله تعالى كو حدة أو لانية أى جو هر 
نق فلا يمكن أن يكون هناك ما يضاهيهء فإذا وصِمَتٍ الموية 


الخحلولية هى الملاذ الأعظم لأولئك الذين يتوقون إلى تهحية الجوّانية بأقل قدر 
من وا والذين عه على سبيل الال أغيم قوت 6 نص ع0 أ 
ا ا 0 
الحم ١‏ امم وديا سح 
عد اسوك امود ورد طور كي يي 
كبا مكوبة للجار كوا عليها من منطلق جهلهم ونزواتهم وتكاسلهم. 


الجوهرية بالحلولية كان ذلك يعنى إتكار نسبية الأشياء 
وإضفاء واقع مستقل عليها بالنسبة إلى الوجوده وكا لو 
كان الأ أن هناك واحديتين أو عدة واحديات مقيزة 
جوهريًا. والنتيجة القاتلة لمثل هذه العقلانية هى المادية 
التامة ببساطة حيث إن التجليات لم تعد مفهومة على أنها 
مشاكلة للبدإ»ا والسماح المنطق ببذا المبد! يجعله معتمدًا على 
الصديق مكسيه:واذا اباو ذاك السب الانقعال كاذ مبور 
للاعتراف بوجود أى شىء كان فها وراء التجسّد وشكل 
أخص فما وراء التجليات الحسية. 

ولنعد الآن إلى موضوع الرب المثرِّه عن الوصف الذى 
أمسلقنا 5 4ف واحق أنه شكل ادق ماه أى لا يو ضف 
بل هو فوق الوصف. وفى كل الحالات فإن اصطلاح 
'منزّه' يجب ألا يتذذ على مل سلبى.ا حيث إنه على العكس 
يشير إلى السعة المطلقة واللا محدودية التى لا يحدها شىء. 
والأوضاق اللمتقدة هن الى تفل نوها من الكرهان بالنسبة 
إلى التنزيه وليس العكس. ولا حاجة للقول بأن اصطلاح 
'الوصف' هنا لابد أن يقتصر على الرب الموصوف'١‏ وليس 
'الذات' التى هى مبدأ متعالٍ للنفس الأحدية التى يمكن 
أن تسمى 'الشخصية' بالنسبة إلى الفرد دون أى تخصيص 
ينطبق عليها. والقيز الذى تحدث عنه هنا إذن هو بين الرب 
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الملوصوف وهو الثال المبدثى للفردانية من ناحية والرب 
اللاموصوف وهو الذات اللامتناهية للرب الموصوف من 
جهة أخرىا وهو القايز بين الرب الموصوف الذى يحقق 
مشيئة معينة فى 'عالم' ما هو فريد بشكل رمزى وبين الحقيقة 
الربانية 'المارّهة' التى هى على العكس تحقق المشيئة الربانية 
الجوهرية والكلية.ه وذلك من خلال الأشكال الخاصة للشيئة 
الربانية.؛ وأحيانًاً ما يكون ذلك فى تعارض ظاهر معها. 
وتكن أن هذا النان أساسى للغاية قى الخو اية و لين هر 
ذلك إلى أنه سمة مهمة من سمات المذهب الميتافيزيق سب 
بل إنه يفسر التعارض الذى قد ينشأ بين الدوائر البرّانية 
وَالجوّانية. وعلى سبيل المثال حالة النبى سلهان عليه السلامي» 
فيجب أن نفرق بين معرفته الحوّانية الى يمكن ردها إلى ما 
أسميناه فى عَوَ زِنا إلى تعبير أفضل 'الرب اللاموصوف' وبين 
رشاده البرّانى أى فى خضوعه للمشيئة 'الرب الموصوف'. 
و ع رار 
ذى ناهاءه والتى تحب ف بانى معبد الرب يبوه بموجبها على 
اران اوري حا حل ار اك ا 
فى حال من التدهور أو الوثنية. ولم تكن تلك الوثنية أ 
ذلك التدهور هما ما قبل فلم يُقبل منها سوى نقائما الأولانى 
الذى كان لا بال ظاهرا فى رهزيتهاء؛ حتى يمكن القول بأنه 


لها رغم غلالة الا نخطاط التى كانت تخفيهاء' ثم إن سفر 
الأمثال يصر على تخطثة الزنى. ا 
السلوك البرّانى لسلهان الذى جاء ذكه ه فى سفر الملوك 
موضع تناقض؟ وأيًّا ما كان الأمرءا ففى حين كان سلهان 
عليه السلام أسمى فى ذاته من بعض الصور إلا أنه كان عليه 
أن يعانى من نتائج التناقض الذى نشأ من كليته على المستوى 
الصورى. والتوراة تؤكد أحد الأشكال بالضرورة وهو 
شكل التوحيد اليبودى,؛ ويجىء ذلك فى الصيغة "الصورية” 
الخاصة للرمزية التاريخية» التى تتناول الأحداث من واقع 
تعريفهاء ولا مناص إذن من أن ثُلتى اللوم على سلوك سلهان 
عليه السلام فها يتصل بتناقضه مع تجليات الرب الموصوف'ا 
ولكنها فى الوقت نفسه تدل على أن شخص ساءان ذاته قد سم 
من الخالفة". وقد أدَى سلوك سلوان ”غير المنتظم' إلى أن 
تصاب ملكه بانشقاقا وكان ذلك هو المسوغ الوحيد الذى 


8 0 يثبت القرآن الوم أنه (وَمَا كمَرَ مُلبانُ)» البقرة 1١1‏ ويرفع من شأنه فى الآبة 
الوجدلاووَمها او شان يهم لد | أَوا) ص ٠١‏ ويقول أحد الفسرين <إنه 
كان مد الله ويسبحه بلا كلل6 إلا أن القرآن التكم بشير أيضا إلى محنة عرض الرب 
لها سلوانء ثم إلى دعاء التوبة الذى دعا به النبى الملكء؛ وأخيرا لسباع الرب لهذا الدعاءء 
جايس الال مع السرد الذى جاء فى سفر 
ل ا ا ا ل ضير 
وقد أدى ذلك إلى ضياع خاتمه»ا وضياع ملكله لعدة أيام. ثم وجد الفاتم واستعاد الملكةن 
وصلى للرب أن يغفر لها ووهبه الرب قوة أكر ما كان له من قبل. 
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توي الكان القيسء قار كان سناع دعن الأرفان يضية 
ما كان هذا العقاب يتناسب مع خطيئتها وهو الأعى الذى لم 
يقترفه قط. وقد كان المسوغ المذكور واقعًا فى المستوى ذاته 
الذى وقعت فيه اللخالفة وليس فى مستوى أعلى منه. ثم إن 
ذكر سلوان عليه السلام قد بق مبجلا لا فى الببودية وخاصة 
فى القبالة لحسب' بل أيضًا فى الإسلام شريعة وتصوقًً. أ 
عن المسيحية فلا نختاج مسوى تذذى التفسيرات التى وردت 
عن 7 الأنقاد الذى لسليات ونذ؟ هنا عل سبيل المخال 
ت القديس جريجورى النيسوى وثيودورى والقدرس 
٠ 4‏ ويبق أن نقول إن التناقض بين الشكلين الدينيين يظهر 
فى التوراة نفسها رغم أنها كاب مقدس وذلك لأن صيغ 
التعبير فى ذلك الكّاب هى مثل الشكل اليبودى ذاته.: والذى 
ميل إلى تر جيح وجهة النظر البرّانية»؛ ويمكن أيضا أن نقول 
وجهة النظر الاجتاعية وحتى السياسية»؛ رغم أن ذلك لا 
يَرِدْ بالمعنى الدنيوى. والعلاقة حكس من تاحية أخرى فى 
المسحيةه أما فى الإسلام الذى جمع العبقرية فى كلا البعدين 
الدينيين حيث يظهران جما إلى جنب فى اتزان فالقران 
لكريم يذكر سيدنا سلهان عليه السلام من جانبه الوّانى 
ومن حيث نفوذه كى م سل". وأخيّرا فلنر جع إلى فقرة 


0 1 0 ءِ د 3 - 
09 بُرجع القرآن الكريم عصمة الأنبياء إلى أنهم (لا يسِقُونُه بالقولٍ وهم بِأشء 


من التوراة يأمى فيا الرب يبوه النبى ناثان ليبلغ كاماته إلى 
داود عليه السلام 112 متى كلت أيامك واشمعت مع آبالك 
أقبم من بعدك نساك الذى يخرج من أحشائك وأنبت ثبت ملكه. 
اهو يق ينا لامي وأا أبيت ت مله إلى الأبد. 16 أنا أكون 
ه أبا وهو يكون لى ابناءه إن تعوج أؤدبه بقضيب الناس 
وبضربات بنى أدم. ١0‏ ولكن رحمتى لا تنزع منه م نز عتها 
من شاؤول الذى امامك». صموئيل الثابى ‏ : ؟١-‏ 10 


يَعمَلُونَ» الأنبياء 19 وهذا يعنى القول بأن الأنبياء لا يتكليون بلا وحىءا ولا يعملون 
دون أي إثي وعده السية صو بع 'الذنوب ' القى يرتكيها الأنبياء فقط من واقع الحق 
الميتافيز يق للحقيقتين الإلحيتين. الأولى ” موصوفة' والثانية 'منزهة عن الوصف”' . وقد يبدو 
فى تجليها تتاقض على مستوى الوقائعا وذلك على الأقل فى حالة كار الأولياء ولكه لا 
يحدث أبدا للفانين من الناس. وكامة 'ذنب' تستخدم فى الحديث عن الأنبياء وليس كامة 
'إثم' بمراعاة طبيعتها القصديةنا وتعنى على الأخص 'الإثم غير المقصود'' فى حين أنها تعنى 
أساسا 'عدم الكال فى السلوك' أو ١عدم‏ الكال النائج عن السلولك'؛ ولحذا لم تستخدم كلية 
إثم' فى الحديث عن الأنبياءء؛ وهى تعنى 'خطيئة' بالنسبة إلى طبيعتها القصدية. ولو أن 
المرء أصر على رؤية التناقض بين عصمة الأنبياء وبين عرضية بعض أعمالهم فعليه أن يرى 
أيضا التناقض القائم بين المسيح عليه السلام وبين بعض كلماته التى تتصل بطبيعته الإنسانية 
<لماذا تدعونى صالحا؟ ليس أحد صاحا إلا واحد وهو الله» وهذه الكلبات أيضا تجيب 
عن تساؤلٍ عن كيف أن داود وساهان عايها السلام لم ينتبها إلى التناقض بدرجة معينة مع 
القانون الكى؟ والجواب أن الطبيعة الفردية دائما ما تحتوى على 'نقاط سوداء'؛ ووجودها 
كامن فى تعر يفهاءا وفسم بأن هذا التحديد الضرورى فى كل مادة فردية لا يتعارض بأى 
شكل مع الحقيقة الروحية التى التحقت بها تلك الطبيعة بشكل عرضى! فليس هناك معيار 
مشترك بين الفردية والروحيةه فالروحية مرادفة للربانية. 

وأخيرًا زجع إلى هذه الكليات الإمام على كدم الله وجهه وهو المثل الأعلى 
للجوانية الإسلامية والذى حذر من يحكى قصة داود عليه السلام يا يحكيها رواة القصص 
أى بتفسير بِرانى أو دنيوى بالجاد مائة وستين جلدة جزاء الذين يشهدون زورا على الأنبياء. 


وهناك مثل مشابه لمثال داود عليه السلام الذى يعتبره 
القرآن نبيّاه ويعتبره المسيحيون من أعظم أولياء العهد 
القديم. ومن الجلى أن الولح لا يستطيع ارتكاب الخطايا. 
ولاحظ أننا لا نقول إنه لا يقترف ذنويًا مثل التى يؤنب 
داود عليها. وما يلزم تفهمه هو أن 'التجاوز' الذى نوهت 
عنه التوراة بوجهة نظرها 'الشرعية' عن الملك الولى تبدو 
هكذا فقطل سبحة وعية النظر الأعلدقة بالضرو رقنا أى 
الذانة الى سوه الكاب ادس وهو الأ الذف شر 
ميل القديس بولس والمسيحية تمومًا تجاه الهوديةنا فوجهة 
النظر المسحية 'باطية إلى عحد ريا ق حين أن عصية 

الأنبياء التى يؤكدها القرآن تتناظر مع حقيقة أعمق مما قد 
ركه وهية النشا. الأشلاقة. ومن الناحية الوّانية فإن رغبة 
داود فى الزواج من بتشبع لا تعتبر تجاوزاءا حيث إن طبيعة 
انبى يمكن فقط أن تتعلق بالرجال الذين تحرروا من الموى. 
واناها كانى الاش بو عض الطالا موا عن كيدان 
العلاقة بين داود وبتشبع هو أنها كانت علاقة تكاملية كونية 
كانت مر تها ومبررها سلهان عليه السلام. وهو «الذى أحبه 
وه وقد كان مجىء ذلك الماك النبى الثانى توكيدًا رباكا 
وتبريكا للزواج الذى ربط بين داود وبتشيع» والله لا سمح 
بالتجاوز ولا يكافى عليه. ويقول محبى الدين بن عربى (إن 


4 


سلهان كان بالنسبة إلى داود |5 من مكافأة.» فقد كان 
سلمان هبة الله إلى داود بناءً على النص الإلحى 7 وَوَعَبَِا 
31 شلنان » سورة ص 17# والمزء يتلق الهبة عن طرزيق 
التفل. ولس فورحب الامعحقاق؟ وغهذا كان سلبان 
من فيض اللطف الإلمى وكان البرهان الناصع والضربة 
القاصمة». فصوص الحكا كلمة سلوانية. 

ولنعد إلى القصة فوا يخص أوريا الحيثى.؛ وهنا لا يصح أيضًا 
التعامل مع سلوك داود من وجهة النظر الاخلاقية.؛ وحتى 
بعيدًا عن مسالة الانعشهاء اطول ق فراجية الحدوي والق 
لم تكن نهاية سيئة حاربء؛ وعندما تحدث كا حدئت أنذاك 
فى حرب مقدسة فإنها تكسب صبةغة التضحية والشهادةا 
ولك أن يكون الدافع وراءها حدسًا نبويًا. وبالرغم من 
التبرير الكونى والعناية الربانية فى اختيار بتشبع وإرسال 
أوريا الحي إلى حتفه إلا أنها اصطدمت بالشريعة اليرّانية. 
وفى حين استفاد داود من ميلاد سلهان من واقع المشروعية 
الكامنة فى عمله كان عليه أن بتحمل نتائًح ذلك الصداما ولكن 
حقيقة أن أصداء ذلك الصدام قد ظهرت ف المزاميرء؛ وهو 
كاب مقدس لأنه وحى ربانى ووجوده برهان إضافى على 
نبوة داود يبين أن أعمال داود الف كان لما جانب سللى 
على المستوى الظاهرى لم تكن من قبيل الخطايا' فى ذاتها. 
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بل ويجوز القول بأن الله سبحانه ألهم تلك الأعمال تمهيدًا 
للوحى بالمزاميرء والتى كان الغرض منها تسجيل مجد معاناة 
الروح فى البحث عن الله تعالىءا بل معاناة ومجد المسيح عليه 
السلام فى أنشودة إلهية خالدة. ومن الواح أن ساوك داود 
م يكن مفالمًا للشيئة الإلمية من جوانبه كلها فقد <عفا الرب 
عنه» لو استخدمنا التعبير التوراتى الإنسانى إلى حد مانا 
وله سمح له بالاحتفاظ ببتشبع وقد كانت سبين "لذن" 
وهدفه. ثم إن الله تعاللى قد أكد على ذلك بببة سلهان. ولو 
لداود وسلهان أن عدم انضباط أفعال ظاهرية معينة 
من شأنه أن يثير ردود فعل مناظرة من المهم أن نلاحظ 
أن رد الفعل هذا كان محدودًا فى المجال الدنيوى. وهذان 
الجانبان الخار جى أو السلبى والداخلى أو الإيجابى فى تاريخ 
اممأة اوريا يجد ما يعبر عنه فى حقيقتين اخريين وهما وفاة 
ابنها البك ءا والثانية هى حياة وعظمة ومجد ابنها الثانى الذى 
(أندية مموه». 

وقد كان ذلك الاستطراد ضروريًا حتى نوم بدرجة أكر 
عمق الاختلاف بين الطبيعتين الجوّانية والبرّانية.ه وبيان أنه 
إذا وُجد بينها أى تناقض فإنه لا محالة صادر عن البرّانية 
وليس الجوّانية التى هى فوق صورية وهى بالتالى فها وراء 
كل اعتراض. وهناك مقولة صوفية تطرح بوضوح باهر 


واختصار بالغ وجهات نظر للطريقين العظيمين طريق امحبة 
وطريق العرفان «الطريق البرّانى هو أنا وأنت) والطريق 
الحواق هو أنا أت وأنت أنا والمغرفة الحوايية لذ أنا.و ل 
أنتء' بل هو». 

ويمكن القول بأن البرّانية مؤسسة على ثنائية 'المخلوق واخالق' 
وتض عليها واقعية مطلقة كي لو أن الحقيقة الإلحية المطلقة 
ميتافيزيقيًا م ستوعب ول تَسئّبإك الحقيقة النسبية للخلوق.ا 
وبالتالى كل حقيقة نسبية أخرى بما فيها الحقائق غير الإلمية. 
ونويع قشر فى اطوانة بالقانة يق الذات: الفردية والذات 
الإلحية أو الكلية فهى تفعل ذلك فقط بشكل "منبجى' 
مؤقت لا بمعنى مطلق,' وبحيث تنطلق من تلك الثنائية التى 
تناظر حقيقة نسبية وتتخطاها ميتافيزيقيّه وهو الأعى الذى 
ستحيل على وجهة النظر البرّانية التى يحدها إضفاء صفة 
الحقيقة المطلقة على ما هو حادث وعارض. ويصل بنا 
هذا الطرح إلى تعريف المنظور البرّانىءا وهو الثنائية الى 
لا تفترءة والاقنضار فى السى على الخلاص الفردى..ولا 
ينتج عن تلك الثنائية سوى النظر إلى الله سبحانه من حيث 
علاقته با نخلوق لخسب» وليس من حيث حقيقته المطلقة 
اللامتناهية؛ وتنرّهه الذى يُفنى كل ما تجل من حقائق إلا هو 
جل وعلا. 
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وليس ما ستحق اللوم هو العقائدية التنوية حيث إنها تناظر 
ماما وجهة النظر الفردية التى بتخذها الدين منطلقًا لها ولكله 
الاستنتاج من الجزئيات إلى الكليات المعروف بالقياس'' 
والذى يعنى إسناد صفة مطلقة لحقيقة ضسبية.؛ حيث تتضخم 
الحقيقة الإضانية إلى حقيقة ربانية رغم أن الإضانى وهم فى 
حد ذاته. ومن الناحية اللاهوتية فإن الحقيقة الإلحية من 
ظاهرها قد اختزلت إلى حقيقة إضسانية بمعنى أنها لا تجاوز 
الأخيرة على المستوى الوجودى بل بالكيفية السببية حسب. 
وبعين طون العقيده اخؤانية بوضوح: لق طريتتا للنظر 
ال مايدعن غروكًا 'بالفر'. وقد ترذد ا أن أطنان هذه 
الطريقة ينكوون وجود الشر تامًا وببساطةه ولكن تلك 
التفاسير بدائية للغاية وتعبر عن منظور للعقيدة المقصودة 
بشكل ناقص. والاختلاف بين المفهو مين الدينى والميتافيزيق 
الشر لا يعنى فى الواقع أن أحذفنا زالقل والآخر صحيح نا 
ولكن الاعى هو أن الأول ناقص وفردى بيها الآخير متكامل 
وكلىءا وما يمثل به المنظور البرّانى الشر أو الشيطان يتناظر 
فقط مع المنظور الجزئى ولا برق بأية درجة إلى مفهوم 
الميل السلبى الكونى الذى براه المذهب الميتافيزيق و تسميه 
العقيدة المندوسية ”ناماس 191225" فإذا لم يكن الميل إلى 
أسفل هو الشيطان فأقرب إلى الصحة أنه الديميورج خالق 


الكون المادى أو خالق الشر عند أفلاطون موتتائصءط. 
وفها يتعلق .مثيله للقوة التى 'تجسد' التجليات وتشدها إلى 
أسفل بعيدا عن مبدثها وأصلهاء إلا أنه من الصحيح أيضًا 
أن الغيطاق هو أحدصوى 'تاماس"' ويخير فى هذه لاله 
لخسب فى علاقته بالروح الإنسانية. وحيث إن الإنسان فرد 
واع فإن الميل الكونى المذكور يتقمص شكلا فرديًا واعيّا هو 
الآخى أى مظهرًا *شخصيًا' حسب التعابير السائدة حيها يلتق 
بالإسان. ويتذذ ذلك الميل من خارج عالم الإنسان أشكالا 
لا شخصية تماما حيها يظهر على سبيل المثال فى شكل ثقل 
طيس أو كافة هادية» أو عل شكل وحق غيى هن معدن 
ثقيل كالر صاص. أما المنظور البِرَانى فإنه يشغل نفسه فقط 
بالإنسان بما هو ولا ينتبه إلى الكونيات إلا فها يخصه حتى لا 
بكون هناك من سبب لتوبيخ الدين على قصره "تاماس' على 
جانب خصانى بعس عالم الإنسان فقط. فإذا عن للجوّانية أن 
تدكر وجود الشر فليس ذلك لأنها تجهل أو ترفض الاعتراف 
بطبيعة الأشياء ع كا هى فى الواقع بل هى تتخال طبائعهاءا وهو 
السبب فى استحالة انحياز الحقيقة الكونية إلى جانب أو اخ 
منهاء؛ أو أن التفكر فى جانب واحد لخسب منها من وجهة 
نظر المصلخة الامانية القرؤية» والناءت أن اميل الكو 
الذى يتشخص الشيطان به فى ظاهر إشسانى ليس هو الشر 
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حبث إن ذلك الميل ذاته هو الذى كسب الأشياء المادية 
ثقلها. ولو افترضنا عبئًا إمكان اختفاء ذلك الميل فإ نكل ما 
هو تكوين طبيعى أو نفسى سوف يطير شعاعا؛ ختى أكر 
الاشياء قداسة تحتاج إلى ذلك التثاقل حتى تمكن فى الوجود 
المادى. ونأمل ألا يتسرع أحد فى تود أن الناموس الطبيعى 
الذى يكف الكّاة المادية للهاعة المقدسة 110:6 4عجد؟ مثلا هو 
قوة شيطانية بأى شكلٍ أو شريرة بأى معيٌّ. وسبب تلك 
الطبيعة المتعادلة لليل الديميورجى المتحرر من القايز بين الخير 
والشر ترى المذاهب الجوّانية التى تختزل كل الأشياء إلى 
طبيعتها الحقيقية إنكار وجود ما اعتاد الناس على تسميته 
'بالشر. 

ووعا مال البعض عن النتائ التى قد .تمخض عنما مفهوم 
الشر منفصلا عن الأخلاق ولا نقول لا أخلاق عند 
الؤاية. والآجابة عل هذا السؤال. أن وعي. الوا 
وبالتالى حياته يحل فيها مفهوم 'التبديد' محل الشر باعتباره 
كل «اعارس مع التركيز الروحى أو مع التوحيد. ولا 
حاجة للقول بأن الاختلاف هنا هو اختلاف على المبد! 
والمبج لا يؤثر على الأفراد بالطريقة ذاتهاء؛ إلا أن كل ما 
هو '“خطيئة' تقريًا هو 'تبديد' من الناحية الروحية. وهذا 
التركيز أو الميل نحو التوحيد يصبح ف البرّانية الإسلامية 


إعانًا بأحدية . الكل شاندية و أن الذتب الاجر هر الغرله 
بأحديعه سيحاتة أما بالسية إلى البباللك الققين .قاة ذال 
الذنب سوف يكون 4 مغزى كونى بمعنى أن كل إيمان فردى 
صرف سيصطبغ بذلك الجانب بألوهية زائفة. وإذا كان 
الأمششتاق الأكر كن فق الأمان المي اعد الهو 
شأنه فإن الفقير سوف يعرف ذلك الإيمان بطريقة روحية 
ويضئ عليه معنى حيط بكل عراتب الكون ويصل إلى هذه 
المعرفة بت ركز يانه بالكامل على الحقيقة الإلية الواحدة. 
ولتوضيح هذا التشبيه بين الخطيئة والتبديد نتخذ مثالا عن 
قراءة كاب جيد. فن وجهة النظر البرّانية لن تعتبر تلك 
القراءة ما يستحق اللوم ولكنها يجوز أن تعتب ركذلك بشكل 
عرضى عند اللجوّانية فى الخالات التى يمكن أن تكون القراءة 
تبديدًا للجهدء أو عندما يربو الجهد فى القراءة على الفائدة 
منها. وبشكل عكسى فإن الأى الذى قد تعتبره الأخلافية 
الدينية 'إغراء فى معظم الأحوال وبالتالى خطوة أولى على 
طريق الخطيئة قد يكون له دور سلى فى الجدّانية بعيدا عن 
اعتباره تبديدًا سواء أكان خطيئة أم غير ذلك فى حدود 
كونه باعثًا على الترككز بفضل الفهم المباشر لرهزيته. بل 
هناك حالاات من العانتارية دعصم" وفى بعض الثقافات 
القديمة على سبيل المثال.؛ والأعمال التى تعتبر فى حد ذاتبا 
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من الخطايا وليس فقط من جهة الأخلاقية الدينية بل من 
واقع تشريع تإك الحضارات أيضا تعمل كدعامة للوعى 
الروججى'ا وكى حون الفاراذن ريادة العنصر التأملى على 
العنصر الانفعالى. إلا أن الأخلاقية الدينية لم توجد من 
أجل المتأملين -فسب بل من أجل الناس جميعًا 

ومن المفهوم أننا بعيدون عن التبوين من أهمية الأخلاقية الى 
هى بعد ربانىا ولكن حقيقة أنها كذلك لا تمنع محدوديتها. 
ولابد من التصريح مرة أخرى بأن الأعراف الأخلاقية فى 
معظم الحالات عندما ينظر إليها خارج نطاقها المعتاد تتحول 
إلى رموز وبالتالى إلى وسائل للعرفة. والحق أن كل فضيلة 
هى علامة على الاتساق مع السلوك الربانى» وبالتالى مع 
الصيغة شبه الوجودية لمعرفة الله سبحانه وهو ما يرق إلى 
القول بأنه إذا كان الشىء الملموس يمكن أن يدرك بالبصري 
فإن الله تعالى لا يُدرَك إلا 'بالوجود' لخسب. وى نعرف 
الله تنزه وتعالى فعلينا أن نتشبه بهن أى أن نعمل على اتساق 
ل ل رضن 

ارا عر رعسب مريت 

قط ووه 81 . وحيث وصلنا إلى مبلغ القولء؛ من الضرورى 
أن نضع خطًا تحت واقعة أن عدم وجود الأخلاقية فى 
الوققن الروى لس الأ عانرتوق الأخلؤقية ولس ا 


أخلاقية بحال. والأخلاقية بما هى وفى مستواها انعكاس 
الروحية الحقة.»ه ولابد أن تتكامل مع الحقائق الجزئية 
الأعرى أر شق الضلالات الكرية 5 مل الكائن» كا 
أن أكْر الناس قداسة لا يستطيع أن بتحرر تمَامًا من ضرورة 
الفعل سال وبعودة الا رقي حيث إن له جسدّاء فهو م 
بتحرر تمامًا من ضرورة القييز بين الخير والشر إذ إن ذلك 
القييز بالضرورة يدس نفسه فى كل فعل. 

وقبل أن نتطرق إلى مسألة الوجود الحقيق للشرءه سوف 
تضيق. عا نيلبة أن العدين. الدينيين. الحظيميق الداية 
والجؤانية وإن لم يكرّفا يوصفان على الأقل إلى حد ما بإسناد 
مصطلحات "الاخلاقية' و'الفعل' و"الثواب' و'اللطف إلى 
البرّانية وإسناد مصطلحات 'الرهزية' و'التركيز' و"المعرفة' 
والحويّة' إلى الْجوّانية؛ وعلى ذلك فإن الإنسان الانفعالى 
سوف يتقرب إلى الله جل شأنه بالعمل الذى يعتمد على 
عرف أخلاق فى حين أن الإنسان المتأمل سوف يتوحد مع 
جوهره الربانى بالتركيز الذى يعتمد على الرمن دون أن ينفى 
ذلك بالطبع التناول السابق الإنسان الانفعالى فى الحدود التى 
يصح ذلك فيها. والأخلاقية هى مبدأ فى الفغل والساوكي 
ولذلك فهى مبدأ أيضًا للثواب والعقاب فى حين أن الرمزية 
دعامة للتأمل ووسيلة للوعى الروجج. والثواب المستحق 


على صيغة من صيغ الفعل ستهبدف لطف الله جل جلها 
فى حين أن هدف التعقل الهم هو اتحاد مع المويّة؛ وهى 
الى وجدت دام فى جوهر وجودنا وعقلنا الهم 
وبكلمات أخرى إعادة توحيد الإنسان مع المبدا الإلمى 
وتوحيد العارض مع المطلق وتوحيد امحدود مع اللا محدود. 
والأخلاقية بما هى لا معنى لما خارج النطاق الضيق للعمل 
والواب ولا تمتد بأى طريق كان إلى الحقائق كالرمزيات 
والتأمل والوعى والقاهى بالمعرفة. أما عن مذهب الأخلاقياتية 
دسكنلد:ه21 الذى لا يصح خلطه بالاخلاقية ؤنلهه21» فا هى 
إلا ميل إلى إحلال وجهة النظر الاخلاقية محل وجهات 
النظر الأخرى كافة.؛ وقد كان من نتائجها على المسيحية على 
الأقل إضفاء نوع من التحيز والشك على كل ما له طبيعة 
ساذف كا سادى عن خخ انرا 5 ة أن الأشاء الى معف عل 
الشرون ما هن الآ ذاهاء وتناسوا فق غنان ذلك. أن المتاهل 
الحق سوف يرى فى هذه الأشياء صفاتها الإيجابية ودورها 
والقيمة الرمزية والروحية التى سوف ترح على أية مثالب 
للاستغراق العابر فى السرور ذى الطبيعة الإشسانية» حيث 
إن كل خاصية إيجابية ترتبط جوهريًا لا وجوديًا بصفات 
ربانية أو كال ربانى هو فى الأصل مثالا الأولانى الخالد 
اللامتناهى. وإذا شاب الملاحظة الخالية أى تناقض فى 


بعض مظاهرها فذلك راجع إلى واقعة أننا بدأنا بال خلافية 
ما هى أى كأ مُلِحٌّ من الناحية الاجتاعية أو النفسيةنا 
وثاتًا كعنصر رمزى بصفته ركيزة للوعى» والتعارض بين 
الاخلاقية والرهزية أو الحدسية فى نباية المطاف لا معنى له. 
والآن وفها يتصل بمسألة وجود الشر فإن وجهة النظر الدينية 
تجيب عنها إجابة غير مباشرة وراوغة يح الشىء,' وهى 
أن الإرادة الربانية لا يمكن معرفة غورها وآن الخير سوف 
0 من كل أنواع الشر. وهذا الطرج الأعي ذ؟ 
تكن الشر» أما ىق الحجده الور فاخ القول بأث الآرادة 
لزبأية لا يكن معرقة شورها : يعنى أن هناك فى طرائق 

الرب تناقضًا الا نستطيع جلاءه. ٠‏ ومن الناحية : الجوّانية فإن 
مشكلة الشر شل بالإجابة عنها بسؤالين أولاً لماذا تتصف 
الأشياء المخلوقة بعدم الكال بالضرورة؟ وثاتيًا لماذا توجد 
تلك الأشياء؟ والجواب عن السؤال الأول هو أنه إذا ل 
يكن هناك عدم كال فى الخليقة فلن يميزها أحد عن خالقها 
تنزه وتعالى' أو بكلمات أخرى فإنها لن تكون آية ولا أثدا 
ولا تايا ولكها سوف تكون غاية ومبدأ. والجواب عن 
السؤال الثانى هو أن الخلق أو التجليات محتواة بالضرورة 
فى لانهائية المبادئ بمعنى أنها جانب أو نتيجة لتلك اللانهائية» 
وهذا يرق إلى القول بأنه لو لم يلق العالم لما كان اللانهائى 


لا ناقاءة ولمذا كان عل اللاغاق عل المسترى الرعرق 
إنكار ذاته.؛ وهذا الإنكار يتحقق بتجلى الكون. والعالم لا 
ملك إلا أن يكون حيث إنه نحل قد أمكن تحدوثه وبالتالى 
مظهر لازم للجوهرية المطلقة للوجود. والنقص كذلك لازم 
الوجود بنفس الدرجة حيث إنه مظهر من مظاهر وجود 
العالم. ووجود العالم قائم بصرامة فى لانهائية المبد! الربانى 
كا أن وجود الشر قائم فى وجود العالم الأرضى. والله تعالى 
هو الخير مطلمًا والعالم صورتها وحيث إن الصورة بما هى 
لا يكن أن تكون كأصلهاء فالعالم لابد أن يكون قاصرًا 
بالنسبة إلى الخير المطلق ولذا كان النقص فى الوجود محتوما. 
وعدم الكال يمكن أن يِه بالشروخ التى تطرأ عبلى صورة 
الكال الإلمىء' ويمكن أن بُرجع أصوله بوضوح إلى الطبيعة 
النسبية أو الثانوية للصورة. والتجلى يحتوى على النقص 
بما هوء كا أن اللانهائى يحتوى على التجلى بما هو. وذلك 
الثلانى من "اللانهاني؛ والتجلى» وعدم الكال' يحتوى على 
اميه الى متسر كل فى ء يحبر عل الإضاة إتكاكا :. 
الوجود على اتنساعه.ه وأولئك الذين ستطيعون بعين القلب 
رؤية الأسباب الميتافيزيقية وراء الظواهر أن يجدوا أنفسهم 
محبطين أمام تناقض غير قابل لحل»ا م حدت بالضرورة 
لأوائك الذين حددوا أنفسهم فى المنظور البرّانى؛ ولا 


يستطيعون أن يأملوا فى فهم جوانب الحقيقة الإلمية كافة من 
واقع شبهها بالجوانب الإاسانية. 

ومسألة المصير المقدّر مثل آخى من أمثلة جز العقل الإنساى 
عندنا نترك لقدراته الذاية وماج الأ طريقة ق التعير 
بلغة الجهل الإشسانى قيلت عن العم الربانى الذى يحيط 
بكل الاحتالات فى تلازم تام بدون أى تحديد. وبكامات 
أخرى إذا كان الله عز وعلا كلق العلم فهو بعلم المستقبل ويعم 
الأحداث التى تبدو للكائنات الواقعة فى قهر الزمن. فإذا 
لم يكن الإضان بعلم تاك الأحداث منذ اللحظة التى عرفها 
فبا تصبح مصيرًا مقدرًا بالنسبة له. والإرادة الفردية حرة 
فها يتصل بالواة قع فإذا لم تكن حرة بأى شكل أو بأية درجة 
تكون قد حرمت م نكل حقيقة. وفى الواة قع أنها بالمقارنة مع 
الحرية المطلقة لا حقيقة لما أو على الأصم فليست موجودة 
بالكلية. ومن منظور الفرد الذى هو منظور الكائن الإنسانى 
فإن الإرادة حرة بالمعيار الذى تشارك به فى الحرية الربانية 
التى تستق منها الحرية الفردية كل حقيقيتها من واقع العلاقة 
السيبية الى ا#ايظ ونرابةتوويق عل :تللق أن أخرية انا 
شأن باق الأمور الإيجابية ربانية فى جوهرهاءه وإفسانية من 
حيث إنها ليست فى كال ذاتهان وبنفس الكيفية التى يكون بها 
إشعاع الشمس متطابقًا مع الشمس لا كانعكاس بل كُورءا 
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إذ إن النور واحد لا ينقسم فى جوهره. 
ويمكن تصوير الصلة الميتافيزيقية بين المصير المقدر والحرية 
بتشبيه الحرية بسائل ستقر فى كل حنايا الإناء والإناء يتشاكل 
مع المصير المقدرء' وهكذا تكون حركة السائل مشاكلة لمزاولة 
5300 فإذا لم تكن نستطيع أن نريد أعيًا غير ما 
قدر لنا من مصائر فهذا لا بمنع إرادتنا من أن تكون على 
ما سي سكي 
الكل الأولانى.؛ وهذه المشاركة بالضبط هى التى نشعر فيها 
لخر وين 2 اعر يا جر إراوانن. 
وحياة أى إنسان فى واقع الأمى ضمنية فى الوعى الربانى 
الكلى» تمدد على دورة حياة فردية من الموت إلى الحياة ومن 
انباة إلى اللوف..وما اطاة والأحوال الأنياية ذاه الا 
صيغة لحان أى إنها إمكانية مقدرة بما هى عليه.ا وإلا لم تكن 
الإمكانية سوى تعبير عن الضرورة المطلقة الوجود أى 
الوحدة والتجانس بين كل المكاتءا وهو أم لا يمكن أن 
كرف والقوك بأآن حورة بحياة قرؤة قائة كقادلة عددة 
فى الوعى الربانى هو بمثابة القول بأن إمكانية ما متضمنة 
فى الإمكانات الكلية. وهذه الحقيقة هى التى تمدنا بالإجابة 
الخاسمة على مسألة المصير المقدر. وتظهر الإرادة الفردية 
فى ضوء هذا الطرح كعملية تَحَقّقَ الصلة اللازمة فى صيغة 


متتابعة لكل الصيخ التى تحتويها إمكانيتها الأولانية التى 
توصف رهزيًا أو تلص على هذا المنوال. ويمكن القول 
بأن إمكانات الكائن هى بالضرورة إمكانات التجليات؛ فإن 
العملية الدورية لذلك الكائن هى مل جوانب تجلياته وبالتالى 
جمل إمكاناته. وأن الكائن فى مز اولته لإرادته لا يفعل سوى 
تحقيق تجلياته الكونية بصيغة مؤجلة. وبتعبير آخى فإن الفرد 
يتابع بشكل تحليل إمكاناته المركية الأولانية التى تحتل من 
ناحيتها الموقع الضرورى فى هيكل الإمكانات.؛ وضرورة 
كل إمكانية كك رأينا تقوم ميتافيزيقيًا على الضرورة المطلقة 
لكل الإمكانات الربانية اللامتناهية. 

ولكى نتفهم كلية الجرّانية التى هى أيضا كلية الميتافيزيقا 
هن المهم قبل أى شىء أخى أن نفهم أن وسيلة أو أداة 
المعرفة الميتافيزيقية هى من هرتبة كلية.» وليست كالعقل من 
عرتبة فردية» وبالتالى فإن هذه الوسيلة أو الأداة التى هى 
التعقل الهم لابد أن توجد فى كل مراتب الطبيعة وليس 
فى الإشسان لخسب "م يدعى الفكر الجدلى. لى نجيب عن 
سؤال يكف يظهر الوعى فى مجالات هامشية من الطبيعة؟ 
فعلينا أن نبدأ بفكرة قد تبدو مميرة لاذين لم يتعودوا على 
النظر الميتافيزيق والكونى رغم أن هذه الأفكار تمثل 
حقائق أساسة وات وعكن القول بأنه المدى الذى بشعد 
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به حال من أحوال الوجود عن الخال المركدية للعالم اأذى 
يتتمى إليه.ه وحال الإسان فى ذلك ككل الأحوال الكونية 
المشاببة هى حال هىكدية فى علاقتها بكل الأحوال المحيطية 
الأخرىءا وسواء أكانت أرضية أم لم تكنءا وهو مثل سحود 
الملاككة لآدم عليه السلام ما جاء فى القرآن» فإن العقل 
يصبح متوحدًا مع محتواه إلى المدى الذى تقع فيه محيطية 
الحالء وبمعنى أن النبات أقل قدرة من الحيوان على معرفة 
رغباته أو الوعى بتقدمه فى المعرفة»ا ولكنه متبط بشكل سلبى 
بالمعرفة المبنية فى طبيعته التى تعمل بالضرورة على تشكله. 
وبتعبير آخى فإن شكل كائن هامشى سواء أكان حيوانًا أم 
نبانًا أم معدا يفصح عن كل ما يعرفه ذلك الكائن المتوحد 
مع معرفته»ا ويمكن القول بأن شكل ذلك الكائن يفصح عن 
حاله التأملى أو له الذى بميز بين الكائنات,؛ وهو صيغة 
معرفتها أو وعبها بالقدر الذى تشغله فيه حالات تميل به إلى 
السلبية أو إهمال نداء العقل المُلهُم. وسوف يكون من العبث 
أن قدت عو عرية إعاية هن أن الذعب حكن أن يكوة 
أَكْر ذكاءً من النحاس» أو أن الرصاص ذو ذكاء قليل 
ولكن ليس هناك عبث ف المستوى الميتافيزيق فى مثل ذلك 
القول؛ إذ إن الذهب يمثل الخال الشمسى من المعرفة,؟ وهو 
ما سمح بربطه بالنفوذ الروحى با يضنئى عليه سمة مقدسة. 


ولا حاجة بنا للقول بأن غرض العرفة أو التعقل الهم 
هو المبدأ الرباى ذانكا وأبدّاه.ولا يمكن أن يكون شيئًا آخر 
حيث إنها ميتافيزيقنًا الحقيقة الفريدة» ولكن ذلك الهدف أو 
امحتوى يمكن أن يختلف شكلا بالاتساق مع صيغ ودرجات 
الوعى اللامتناهية التنوع التى تنعكس على الخلوقات. ولابد 
مو الاشاية لان العالم الظاهر أو المخلوق له جذر من دوج 
هو الوجود والعقل الُلهُم مكّاه والذى تتناظر فيه الحرارة 
والضوء مع الأجساد النارية»؛ وكل الكائنات وكل الأشياء 
تفصح عن هذين الجانبين من الحقيقة النسبية. وكا ذكنا 
ساكًا فان الذى مين بين الكاننات والأشياء هو ضيغة ودريحة 
وعيها. ومن ناحية أخرى ذلك الذى يوححد بينهم جميعًا فى 
الوجودء؛ والذى 'هو ذاته' فىكل الكائنات والأشياء. ولكن 
العلاقة تنعكس على ذاتها لو أننا ترككا الصلة الأفقية لعناصر 
العالم المتجلى ولجنا إلى التفكر فى الصلة الرأسية التى تربطه 
بمبدثه المتعالى.؟ ذلك الذى يوحد بين الكائن المتحقق وبين 
المبد! الربانى.؛ وهو الوعى الذى يفصل بين العالم أو أى جرم 
صغير وبين المبدإءه وهو الوجود فى حال الإسان من ظاهره 
والوعى من باطنه. وحيث إن الوجود لا يعترف بالتنوع فإن 
الام فا توغ واحدّاءا بيها نتجلى بينهم فروق فى المقام 
والروحية. ومن جانب أخى ففى حالة كائن ينتمى إلى مجال 


محيطى ما يصبح الوجود هو ما بالباطنء» حيث تتراجع عدم 
مقدرة الوجود على القييز إلى الخلفية.؛ فى حين أن الوعى أو 
صيغته تضعه فى المقدمة أى فى الظاهرء وتبدو القارزات فى 
الأشكال ذاتها حيث تتجلى الاختلافات اللانهائية بين الأنواع 
فىكل تاك المجالات. ويمكن القول أيضًا بأن الإنسان عادة» 
ومن واقع تعريفه الأولانى هو فى الوقت ذاته معرفة بحتة 
ووجود مادى بحت. والماسة التى تمثل شة الملكة المعدنية من 
المادة تدمج الذكاء الواعى بوجودها وتجليها السلبى.؛ حيث 
تنبع صفات الصلابة والشفافية والتألقء؛ والتى تميز الإنسان 
الروج الذى يقف على مة النوع الإسانى,؛ وتدمج الوجود 
بكامله فى معرفته فيصبح فعالا واعيًا بكليته. 

ويجد الونكار البرّانى لوجود الوعى اللا مخلوق سواء بشكل 
افتراضى أو متحقق فى الإنسان المخلوق التعبير المعتاد عنه فى 
التوككد الخاطئ بأنه ليس هناك معرفة ممكة تفوق الطبيعة إلا 
ما جاء فى الوحى. ولكن من العَشف أن نذَّعى عدم وجود 
محركة مباشرة: الله حو قأنةه على هذه الارض! وستحيل 
علينا الوصول إلى هذه المعرفة. ويقدم هذا إلينا مثالا إضافيًا 
على الانتهازية التى تنكر على أولئك الذين يرتكيونها الحق فى 
معرفة ما يعرفونه بفضلهاءه والسبب وراء هذا الإنكار هو 
أولا أن المشاركة المباشرة فى الملكة 'الفاراقليطية' ليست ما 


يتاح للكافة على الأقل فى مستوى المارسةا وثاتيًا أن مذهب 
وجود الوعى غير المخلوق فى المخلوق سوف يكون متحيرًا 
بالنسبة إلى إيمان الشخص العادى حيث يبدو أنه يتعارض مع 
منلوى الثر ابه والقاب: والأ الذى لا تستطيع البزانية 
أن تعترف به سواء فى الإسلام أو المسيحية أو اليبودية هو 
الوجود شبه الطبيعى لملكة فوق طبيعية.» وهى التى تعترف بها 
المسيحية فها يخص المسيح عليه السلام. ومن الثابت أن القايز 
بين ما هو طبيعى وما هو فوق طبيعى ليس أمءًا مطلفًا. وقد 
همل ذلك القايز تمامًا ما لم يكن ذلك بمعنى امظلق ثيك وان 
ما فوق طبيعى يمكن أن يوصف أيضًا بأنه طبيعى من حيث 
انصياعه لقوانين محددة. فإن الطبيعى غير محروم من جانب 
فوق طبيعى من حيث إنه تل للحقيقة الإلمية. وإذا لم يكن ذلك 
كذلك فإن الطبيعة لن تساوى إلا الحباء. ومن جانب آخى فإن 
القول بالمعرفة فوق الطبيعية بالله عز وجل أو الرؤية المباركة 
للعالم الآخر هى معرفة جلية بالجوهر الربانى تمتع به الروح 
المفردة برق إلى القول بأن المعرفة المطلقة يمكن أن تتحقق لدى 
كائن نسبى بهذه الدرجةء' حيث إن الواقع أن هذه المعرفة بما 
هى مطلقة ليست سوى المطلق من حيث معرفتها بذاتها. وإذا 
كان الوعى موجودًا بشكل فوق طبيعى فى الإنسان وستطيع 
أن شرق تاك المغرفة الى تعرش بها الذات: الربانية دابا 


فإن ذلك راجع إلى قوانين معينة يخضع لما ما فوق الطبيعى 
بفضل إمكاناته. ومرة أخرى فإذا اختلف ما فوق الطبيعى 
عن الطبيعى بدرجة كيرة فإن هذه الاختلافات لن توجد من 
وجهة نظر كلية أعرض! أى طالما كان ما هو فوق طبيعى 
يطيع قوانين لا تفترءا واحق أنه أول من يطيعها. 

والواقع أن المعرفة مقدسة جوهريّاه فكيف تأنى لداتتي 
استاسه يسكات ١‏ 
الروح القدس»ا ويقول سفر الحكمة <فعرفتك هى البر 
الكامل» سفر الحكمة لسلمان 8: " ويقول <ومعرفتك 
بقوتك هى جذور الخلود»”. وهذا القول له مغزى نظرى 
عظيمء فهو واحد من أوضم الصيغ التى يمكن أن توجد عن 


وإليك هذه المتون من سفر حكمة سلمان ١‏ فهى نفس القدرة الربانية»ا وبركة نقية 
تسر عن عظية كل القدرةية فلذالك للا شرا شىء ييه للأن اللوى يعقيه اللبزرنة أما 
الحكنة فلا يغلبها الشر. ؟؟ فإن فيها الفهم. القدوس» الموجودء؛ الوحيده ذا المزايا الكيرة 
اللطيف» السريع الحركةنا الفصيحا الطاهر النيرء؛ السليمءة المحب للخير» الحديد»ا الحرنا 
امحسنءا 16 المحب للبشرءا الراتتخنا المطمئن»ا القديرءا الرقيب'ا الذى ينقذ جميع الأرواح 
الفهمة الطاهرة اللطيفة»؛ 14 لأن الحكمة أسرع حركة من كل متحرك فهى لطهارتها تلج 
وتبعد فى كل شىءا 10 فإنها بخار قوة اللد»ا وصدور مجد القدير الخالص» فاذلك لا يشو با 
قوع فين الما عياء اللوو الأرل كر أة عمل الله التقيشارو صورة مودت ا 
تقدر على كل شىء وهى واحدةنا وتجدد كل شىء وهى ثابتة فى ذاتهاء وفى كل جيل 
تجى فى النفوس القديسة» فتنشئ أحباء لله وأنبياء. 8؟ لأن الله لا يحب أحدا إلا من 
بساكن الحكئة. 14 إنها أببى من الشمس وأسمى م نكل عكر للنجومن وإذا قيست بالتور 
تقدمت عليه "٠‏ لأن النور يعقبه الليل. أما الحكمة فلا يغلبها الشر».حكمة سلمان 97:1-." 
الأسفار القديمة. (إنها تبلغ من غاية إلى غاية بالقوة»؛ وتدب ر كل شىء بالرفق». حكمة سلهان 
الأسفار القدية. 


فكرة التحقق بالمعرفة وأكْرها بيانّاه أو بتعبير آخى بطريق 
الوعى الذى يؤدى إلى تلك القداسة الروحية. وفى الكاب 
نفسه لسلوان عليه السلام بتحدث عن صفات الوعى البحت 
وهو جوهر كل روحية. والفقرة المذكورة فى الحاشية تبين 
دقة التعبير الميتافيزيق التربوى البديعء' بالإضافة إلى تعبيرها 
الفائق عن الو حدة الكلية للحق. وقد أنجزها شكل اللغة بذاتهه 
والذى يعيد إلى الأذهان شيئًا من متون الهندوسية والطاوية 
إلى حد ما. 

وفى ختام هذا الفصل نقول كمة نبادر بها إلى تقويم اعتراض 
شائع. فهناك بعض الذين يعتبرون الوعى اللمتعالى الذى يعى 
ذاته 'غرورا"' كا لو أن المغفلين الذين يعتقدون الذكاء فى 
أنفسهم سوف يمنعون الحكاء من معرفة ما يعرفون. والغرور 
والذكاء وغيرها صفات ممكة فى حال الجاهلين الذين لا وعى 
لديهم بتفاهتهمء مثله مثل التواضع بامعنى النفسانى على الأقل 
والذى لا معنى له سوى عند أولئك الذين يعتقدون أنهم على 
شعي الأعية: و لموا عليه كانه والذين برغبوة :ى أن 
يفسروا كل ما يتجاوز أفهامهم بالغرور والذى بحروةه بن 
ناحيتهم أحد جوانب 'الشرك". وهم بذلك يتجاهلون أن الله 
عن كانه إذا كان يفاد أن كاف أرو اغا عل هذه الفاكلة لى 
تُعرف وتتحقق بهم وفيهم فلا شأن للإنسان بذلك ولا يستطبع 


أن يغير منه فتيلاء فالحكمة توجد لأنها تناظر إمكانية التجلى 
الإسانى للعلم الربانى. 


فى ير 7 _ 7 ا 
الفضل الوَابِعٌ - عن الا سْكالٍ فى الفَنّ 


قد يبدو من المستغرب أن نقدِّم هنا موضوعًا يبدو بلا صلة 
تتروكاها نم و مذ الكا ريسي تددريلق لص ذانه 
ثانوى الأهمية. ولكن الواقع اعمال الأشكال في الفن 
0 رتباطًا وثيعًا 
بالمسائل العامة المطروحة فى هذا العمل. 
فأولا ننظر فى مسألة الاصطلاح ببىء من التوضيح' فنحن 
إذ تحدث عن 'الاشكال فى الفن' وليس 'الأشكال' خسبا 
فإن غرضنا هو أن نوم أننا لا نتعامل مع الأشكال المجردة 
ولكتما نتطرق إلى الأشياء المحسوسة بطبيعتها. وقد تجنبنا 
الحديث عن ”الأشكال الفنية؟ حيث إن صفة 'الفنية' تمل 
معها فى لغة أيامنا هذه فك ة الفخامة وبالتالى تعنى السطحية 
وهو ما يتعارض تمامًا مع غرضنا. والحق أن تعبير ”الأشكال 
فى الفن' هو من قبيل الإطنابء؛ حيث لا يمكن ترائيًا فصل 
الأشكال عن الفرنءا فالفن هو مبدأ تجل الشكل. ولكنا 
اضطررنا إلى الإطناب الأسباب الى 5 ؟ ناها اتقًاء 
وإذا كان من المهم فهم أهمية الأشكال فن الضرورى أن 
تمعن فى حقيقة أن الشكل المحسوس يتناظر رمزيا وشكل 
مباشر مع الوعىا وذلك من واقع التشايه المنعكس الذى 


يصل بين المرتبتين المبدئية والمتجلية". وينتجح عن ذلك 
التشابه أن أعلى الحقائق تتردد بشكل جلى فى انعكاساتها 
البعيدة للغايةة ألا و المرعة الحسوسة أو الماذيقيه :وهنا 
يكن أعمق معنى للثل القائل بلقاء الأضدادء والذى نضيف 
إليه أن الوحى لم يتغزل على أرواح الأنبياء لخسب بل على 
أجسادهم أيضّاء وهو الأعى الذى يتطلب الكال الجسدانى 
فيهم. ” فالأشكال الحسوسة إذن تناظر الوعى بدقة بالغةنا 
ولجذا كان للفنون التراثية مجالا لتطبيق القوانين الكونية 
والمبادئ الكلية على نطاق الأشكالء؛ وذلك ما يبين أن تلك 
الأشكال بصرف النظر عن مظهرها الخارجى توحى بطراز 
الحضارة المعنية الذى يفصح بدوره عن شكل الاستيعاب 
الواعى لتك الحضارة. وعندما يكف الفن عن أن يكون 
ترائيًا ويصبح إسانياتيًا وبالتالى تعسفيّا.ه فذلك بلا مراء 
هو نتيجة الانحطاط الفكوىء؛ وسببه أيضًا بشكل ثانوى 


قال القديس توما الأكريق إن الفن عرتبظ بالمعرفة. 

رذن يقول الشيخ فيك الواحد يحجى 02م عمعق8 فى مقاله 'الليلتان.؛ 1220 
169 إبريل ومايو 1998 اوفى الحديث عن ليلة القدر وهى ليلة تنزيل القران 
وهذه اللبلة عند خي الدين بن عرى تر يط بالجسة اللاذى الرسيول عليه الصلاة والسلامنا 
وما بعتبر مه نشكل خاص هو حقيقة أن 'الوجى' قد تنزل لا على عقل بل على جسد من 
كلف بالتعيير عن الرسالة». ويقول الإنجيل (إن الكامة صارت جسدا» وقد ذكر الجسد 
وليس العقل وما ذلك إلا طريقة أخرى ف التعبير بالشكل الذى يناسب التراث ث المسبى 
عن حقيقة ليلة القدر فى التراث الإسلامى. وهذه الحقيقة ترتبط تماما بالعلاقة المذكورة 
بين الأشكال والوعى. 


هو ضعف المتمرسين فى 'تمييز الأرواح' الذين ينظرون إلى 
الأمور بلا تحيز»؛ فيعبرون عن ذلك الفن الإنسانى بأنه بلا 
معنى ولا قيمة روحية. ونحن من ناحيتنا نذهب إلى وصفه 
بأث أفكاة ذات طيعة غير مقيو نا وى قبن لأى 
اعتراض قد ينشأ نؤكد على أن الحضارة المسيحية فى العصور 
الوسطى كانت حضارة صحية من ناحية الذكاء والوعى. 
فالروحية على سبيل المثال تؤكد ذاتها باللامبالاة بالأشكال. 
بل إنها أحيانًا تميل إلى الفرار منها يا فى حالة القديس برنار 
حا آذاة وعتره الصوو ف الأدرة وهو آي لايق هال 
قبول القبح بأكْر مما يعنى اللهفة إللى امتلاك أشياء منحطة 


8# نشير هنا إلى انخطاط فروع معينة من الفن الديق فى أثناء الحقبة القوطية خاصة فى 
م حلتها المتأخرةه و إلى الفن الغربى ككل بدءًا من عصر النبضة وما تلام حيث اضطر 
الفن المسيحى فى العارة والنحت والتصوير والصياغة الدينية وغيرها إلى التقهقر أمام 
فنون الكلاسيكية ا محدثة والطبيعية والفردية والعاطفية؛ وهى جميعا بلا أى بعد 'معجز'نا 
بصرف النظر عما يعتقده المؤمنون بالمعجزة اليونانية.؛ ذلك بعد أن كان من قبل فنا مقدسا 
ورهزيا وروحياء وأصبحت تلك الفنون الجريدة يل قدرة عل تقل الوعن القام: على 
العقل الهم ولا هى أجابت على تساؤل أبعد من النزوات النفسية اجمعية وقد ابتعدت 
بذلك تماما عن التأمل ولم تحسب إلا العاطفيةن والعاطفية بدورها تحط بمقدار ما توضن من 
احتياجات اجاهير حتى تسقط ف الميوعة الزائفة والابتذال المهين. ومن الغريت أنهها من 
أحد قد فهم إلى أى حدٌّ أسهمت تاك الأشكال الهمجية التى وصلت إلى قة الاستعراضية 
الفارغة البائسة منذ عهد لويس الخامس عشر وحت الآن فى نفور كير من الأرواح 
ولس أموآها من الكئيسة.ه حيث شعروا بالصدمة مما يحيط بهم ليخنق ذكاءهم. ولنلاحظ 
بشكل عابر أن الصلة التاريخية بين ككيسة القديس بطرس الجديدة التى بنيت فى عصر 
النهضة والتى كانت استعراضية مناهضة للروحية ويمكن حتى القول بأنها 'إنسانية' وبين 
أصول الإصلاح هى صلة أبعد ما تكون عن الصدفة. 


لا قيمة لما فى ذاتها. ولكن الانضباط الترانى الأشكال بتخذ 
أهمية روحية خاصة للغاية لم تتح له فى أول أعمىه حيث لم يكن 
غياب الروح عن الشكل امرًا يخطر على بال ما حدث فى 
طركات نت القن انراز راجح الاترربية وك بل 
ما بتجه إلى الروحية»ا وفسدت جذور كل تعبير صُورِىٌ. 

ذنا قن سق الآن خو :طيطة الرصى بالأمكان الظوورة 
لأ يي أن شغلنا عن حقيقة أنه كبا ترغلناى أضول يخ 
ما وجدنا أن تلك الأشكال يقل ظهورها فى مستوى كامل 
التشكل. والشكل الباطل أو فلنقل الشكل الاعتباطى دائحا 
ما كان ستبعد عن التعبير ؟ نوهنا سانانا ولكن الأشكال 
كاملة التشكل يجوز أيضًا أن تغيب تماما على الأقل فى بعض 
امجالات الجانبية. ومن ناحية أخرى فكلا اقترب المرء من 
أواخى الحقبة الدينية التى نتناولحا كلما ازدادت أهمية الصورية 
حتى مما يدعى بوجهة النظر الفنية» إذ إن الأشكال قد صارت 
قناة لا يمكن الاستغناء عنها لتجسيد بقايا الروحية الديئية". 


وبعض التوجهات المندوسية الباطلة تتجاهل هذه المسألة سواء أكانت من أصول 
هندية أم من غيرهاءا والتى تبتعد عن الأشكال المقدسة للهندوسية فى حين أنها تعتقد أنها 
تمل جوهرها النتى. والحق أنه لا فائدة من إسباغ وسيلة روحية على إنسان ما لم سبقها 
بصهر عقليته بحيث تتسق مع تلك الوسيلة.» وبصرف النظر عن مسألة الالتزام الشخصى 
بالانضام إلى طريقة روحيةء' فإن التحقق الروحى يستحيل خارج المناخ النفسى المناسبا 
أى المناخ الذى يتفق مع الححيط الروحى محل الاعتبار. ورب يُسمح لنا بإضافة ملاحظة قد 
تنبو بنا عن الموضوع الأصلى إلا أن بغض القراء على الأقل سوف يتبهوث إلى مناسيتها 


ولا يجب أن يفوت علينا حقيقة أن غياب العنصر الصورى 
لا ساوى حضور الهيئة اللاصورية والعكس صحيح» فلا 
الحيئة اللاصورية ولا الحمجية بمكن أن تتليا فى جلال العدم 
ل ع ل سينا 
على ما هو منحط.” وقانون التعويض الذى تتغير بموجبه 
بعض بعص الفلاقات فى أقاء سباق بذورة بديية قال التطبيق ,عل 
كل امجالات مثل الحديث الشريف للرسول عد عليه الصلاة 
واصادم اذى يلول قير 6ل فى رَمَانٍ من تله عُشْرَ ما 


عر بد عَلكَ وَسَيَأقَ علي أؤ قال عَلَ الئاس 0 
د بعْشْر ما أ ب كج ». 
وقلدعة ا فاه .ين اشداي الرعى (الباشر ‏ نز الأفكال 


لقام.» فقد يظهر اعتراض على ما نطرح على أساس أن 'شرى كايتانيا' يأخذ العهد فى 
طريقته على ال مندوس والمسلين أيضاء' وهذا الاعتراض على كل حال ليس بذى بال فى 
المسألة الحالية حيث إن 'شرى كايتانيا' الذى كان من أعظم المعلبين الروحيين فى المند 
كان يضئ البركة أساسا وأولا من إشعاع قداسته الباهر الذى من شأنه أن .حو الفوارق 
الظاهرية وهو ما يجعل العطاء الروحى أمى! مسموحا به من واقع طبيعته المتعالية. 3 
إن واقعة أن افو اانا" ذه بطاح أنه بترم كرارق لللادة 9 فعنى أت ككل أن 
أجورو ' آخر حتى لو كان من : نفس الطريقة وحتى لو كان خليفة شرعيًا 4 أن يقوم 
بالخوارق نفسهاء فن ناحية أخرى على الرغم من قلة أهميتها لكنها لا يصح أن تبمل فلابد 
مو التحشب اللقوارق:النفسة وكيرها عا برجد ين المتدوس والمسلية المترد وخاصةق 
لمجال التأملى» والتى يمكن أن تخفت إلى حد بعيد فى بعض الأحوال. 

266 وثفير إلى الادعاء الذى ظهر فى وقت ها أن المسبحية لاتريط بأى عضارة خاصة 
على أساس أنها تعلو على الشكلءا ومن المفهوم حقا كيف أن بعض الناس يحبون أن يجدوا 
عزاءً عن ضياع الحضارة المسيحية وفنوباء؛ لكن الرأى الذى طرحناه لتونا لا عذر عنه. 


المادية تفسر ككف يمكن للجؤانية أن تطغم فى ممارسة الحرف 
وخاصة فى فن العارة. والكاتدرائيات التى تركها تنا 
السالكون المسيحيون هى أعظم برهان على التعالى الروجى 
العصور الوسطى." وهذا يضعنا أمام أهم جانب من المسألة 
الق بين أيدينان ألا وهو أولوية فاعلية الحوانية غل البدانية 
فى مجال الأشكال امحسوسة» والتى يعد إنتاجها برهائًا على 
صلاحية التربية الحرفية الروحية. فالجوّانية تضق مرتبة 
الوعى على الجانب الترائى للهنة من خلال تلك الأشكال 
الى تعمل كوسائل ناهلة الذهي الديق. الآضابة وذلك 
من واقع رهزيتها التى تفسر المذهب بلغة مباشرة وكلية»ا 
وتصل بذلك إلى اتزان يؤدى افتقاده إلى تحلل الحضارة 
بأكلها كا حدث فى العالم المسيجج. وقد أدى مجران الفن 
الشعائرى إلى حرمان الْجوّانية من أكْر وسائلها مباشرة فى 
الفعل. وقد أصر البرَانيون بشكل متزايد على خصو صيتهم 
أى محدوديتهم حتى انقطع ذلك المدد الكلى من لغة الشكل ا 
والذى كان يعمل على ترقية الحضارة الدينية واستقرارها .' 
وقد ظهر ارتجاع فى الانجاه المضاضة أئ بدلا عن ريض 
المحددات الصورية والعمل على استقرارها بالمداخلات 
5 بشعر المرء حقا عند الوقوف أمام أية كاتدرائية بأنه قد ارتفع إلى مرك العالما 
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فوق الصورية لجوّانية فقد أدت من واقع عتامتها وصرحيتها 
إلى إنكار يمكن أن يوصف بأنه تحت صورى» ونابع من 
تعسف فردى بعيد عن أن يكون شكلا مقاربًا للحقيقة»' ولا 
يزيد على كونه فوضى من الآراء والتوهمات. 

ولتعد. إلى قها الأرل الق. نضيك. إلا أن جمال: الند 
سبحانه يناظر حقيقة أعمق من مجرد الخير الربانىءا ومها 
كان التناقض يبدو صارحًا فى أول الأى. وما علينا إلا أن 
عل 5 القاترن المعافوق الى كيس عخوريجبه االشاكل بين 
الممهرى امدق الوصره وآلراتب الطادثة عند عد أن 
ما هو عظيم من حيث المبدأ سوف يكون قليل الشأن فى 
المراتب الحادثة فى الوجودهه وما هو باطن ف المبد! سوف 
يبدو ظاهرًا فى التجلى والعكس صحيح. ومن واقع هذا 
التشاكل العكسى فإن امال عند الإسان ظاهر فى حين أن 
الخير كامن فى باطنه على الأقل بالمعنى المعتاد لمذه الكلمات. 
وعلى عكس ما يحدث ف المرتبة المبدئية فإن الخير نفسه 
تعبير عن اجمال. 

وغاليًا ما لوحظ على الشعوب الشرقية بما فيهم أكثْرهم ميلا 
إلى الفن الظهور بمظهر من لا بميز من الفن شيئًا حيال ما 
بأى إليم من الغربءا وكل القبح الذى ولد فى عالم يخلو 
شيا فشيئا من الروحية ينتشر على الشرق إسهولة غريبة. 


وليس ذلك بموجب عوامل الاقتصاد السياسى لخكُسبء'؛ 
وهو أ لن يُستغرب» ولكن أيضًا بموجب حرية اختيار 
الذين يبدو من كل مظاه رهم أنهم قد خلقوا عام من اجمال. 
أى حضارة يمل فيها كل تعبير مها كان متواضحًا لمسة من 
العبقرية ذاجما . فمئذ بداية تخلل النفوذ الغربى كان من المدهش 
حمًّا أن تُشاهد أكل نماذج الفن جما إلى جنب مع أحط 
التفاهات من منتجات الصناعة' ولم تكن تلك التناقضات 
الخيرة مقصورة على مجال منتجات الفنون التطبيقية»؛ ولكها 
أيضًا كانت تجتاح كل مجال آخريه حتى لو صرفنا النظر 
عن حقيقة أن كل ما صنع الإنسان فى أية حضارة طبيعية 

يتعلق ببجال الفن فى بعض جوانبه على الأقل. وسبب ذلك 
التناقض بسيط للغاية وقد أوجزناه فها تقدمءا وهو كامن فى 
واقعة أن الأشكال بما فيها أقلها أهمية هى أعمال صنعتها بد 
الإشنان بمعق ثاتوى لخسبء ولكها تكن أصلة وأساسًا فى 
المنبع فوق الإنسانى ذاته الذى نبع منه كل التراث. وهذه 
طريقة أخرى القول بأن الفنان الذى يعيش فى عالم ترائى 
بلا شروخ يعمل فى إطا ر نظام أو بوحى لام عبقرى تجاوز 
كاله القردىنة ولبسن هو توق أذاة اناك العيقر براي مع لو 
كان ذلك من واقع جدارته المهنية لحسب"”. وينبنى على ذاك 


اقول أثاندا كرماراسواقق: غان القىءلبدن شو الذى #دركه اللواس عفسيما و20 


لل 


أن الذوق الشخصى يلعب دورًا تابعًا نسًا فى إنتاج الأشكال 
فى ذلك الفن. وسوف يختزل الذوق إلى لا شىء تجرد أن 
وهذا هو ما يحدث للناس الذين لم يتعودوا على الحضارة 
الغربية عندما يلتقون بالاشكال المستوردة من الغرب. إلا 
أن التعود على الحضارة الغربية يلزمه سلقًا ألا يصبح الناس 
الذين يقبلون هذا الخلط واعين بعبقريتهم الروحية أو 
بتعبير آخر أن يفقدوا القدرة على فهم الأشكال التى لا 


اهاعاكو مودو فيه #الأهاءالطيعة أو الصناعية ليست... 'رموزا تعسفية' من واقع 
أسمى أو غير ذلك ولكنها... التجلى الفعال لذلك الواقع»؛ فالنسر أو الأسد على سبيل 
الفا ابيا وروا القمس ها ع بايا غناا رمن اللقمس فق يعض قبياعانة حي الشبكل 
الجوهرى أكْر أهمية من الطبيعة التى تجلى فيهاءا ويكون بهذا كل ببت فى العالم'' أو كل 
نصيءا أ وكل محراب واقع فى سك الأرض. العقلية البدائية؟ وع1اعصه182016' علناظء؛ 
أغسطن عير ار 0د 

دان ارا قط باو ميان الكلة هر اذك يدق ليهاو بتتمى إلى عرتبة الشكل 
الظاهرى؛' وبالتالىكل ما ينتمى بدرجة أو أخرى إلى الجال الشعائرىا وهو -فسب الذى 
يعاق الثرايت بالتزاههنا والدى ضيقن الغاظر بين اال الرياق والكرق من قاهة 
وبين المجال الإنسانى والفنى من ناحية أخرى. ونتيجة لذلك لم يحدّ الفنان التراثى نفسه فى 
عار ليد أخياء لايش ولك قرف .طريقة الطيمة ى الفسا» انديس نوها الأكريق 
[معط” 5. .١‏ نو. /الاا 1 4 وينبنى على ذلك دون حاجة إلى التنويه أن الفنان لا ؛ 
من واقع طبيعته الفردية أن بر تمل مثل هذه العملية الكونية؛ ولكن إنتاج قطعة نادرة من : 
الفن راجع برمته إلى أن الفنان متسق تمامًا مع 'طريقة العمل'.؛ وهو اتساق خاضع لقواعد 
التراث؛» وبعيبر آغن فإن ذلك الاساق يتطلب معرفة مسيقة سواء أكانت شخصية ومباشرة 
وقعالة أ م كانت موروثة وغير مباشرة وسلبية والخالة الأخيرة هى حالة الحرفيين غير 
الواعين بما يحتوى الشكل الذى تعلموا صناعته من معان ميتافيزيقية»' ولا يعللون ككف 
يقاومون النفوذ الغربى المذيب لتراثهم 


يزلا 


زالت تحيط بهم ولازالوا يعيشون بيهاءه وهو برهان على 
أن أولئك الناس يعانون بالفعل من المحطاط معين. وببذا 
سهل قبادهم إلى قبول القبح الحديث» فقد تكون فيه 
إجابة عن بعض الإمكانات المنحطة التى يتوخى هؤلاء 
الناس تحقيقها بشكل تلقائى ولا تهم الكيفية التى يفعلون بها 

ذلك وقد تكون على الأرجح و غير واع ولهذا كان 
الاستعداد الأرعن الذى ثقبل به كر من الشرقيين ورا 
معظمهم على الأشياء التى لا تتوافق مع روح دياناتهم بشكل 
صارخ. ويفسر ذلك الافتتان الذى يمارسه الإنسان العادى 
بشىء يناظر إمكانات ما زالت واعدة» وتلك الإمكانات 
المشار إليها لا تعدو ببساطة سوى التعسف أو افتقاد المبد| 
أيَا كان الحال. هون أذ زغب ق علق اهبية عرق غل 
ل د الو 
للذوق فهناك حقيقة واحدة مؤكدة» ألا وهى أن كيتًا من 

الشرقيين أنفسهم لم يعودوا يفهمون معنى للأشكال التى 
ورئوها عن أجدادم فها ورثوا من تراث. وكل ما قيل 
ينطبق بالطبع أساسًا وأولا وفى المقدمة على شعوب الغرب 
أنفسهم والذين أبدعوا ولن نقول 'اخترعوا' فنا ترائيا 
كاملا ثم إنهم أقدموا على التنصل منه لصالح بقايا الفن 
اليونانى الرومانى الفردية الفارغة,؛' والتى ساقت الأسي ان 


ردنا 


نحو الفوضى الفنية التق تجتاح الع الحديث. ٠‏ ونعم تام 
ا ل ا د 
العام الحديث وقبحه والذين هم على استعداد لأن يتحدئوا 
فى أمور على شاكلة *اجاليات' بدقة مبتذلة تشبه ذلك الذى 
برتبط بكامات مثل أببجة المنظر اع ال قط و'الرومانسية 
طم و"اللساسية لحن لمعو حى يدينوا مقدمّا أهمية 
الشكل دل ا ا درن 
56 اختيارهم للعدائةةه ولكن الأم 0 
المعقولية ويمكن أن يوصف بالانحطاط حيغا يصدر عمن 
يدعى أنه ينتمى إلى الحضارة المسيحية. فاختزال اللغة التلقائية 
الطبيعية للفن المسيجى وهى لغة لا يجوز الجدل فى جمالها إلى 
أ دنيوى مثل الذوق» وكا لو كان فن العصور الوسطى 
الق أضفعا العبقرية المسحية عل كل متعحاتا المباشرة وغير 
المباشرة من التعين ل تكن !2 عوارض لا سي إل تك 
لل ا لا 
ندنَّ عقلانى.؛ حيث قال بعض الجهلاء إن ” ما يوج د] 

هو الروح لا وهم أولتك المصابون 00 النفاق والشكلانية 
والإلحاد والتطهر الزائف! والذين ينطقون بكلمة "الروح' 


ل 


1 نهم أخى من يعم شيا عن شئونها. 

وحتى نعرف عاب انخطاط الفن ف الغرب لايد من 
الحسب. لواقفة أن: ختالك. ىق العقلية الأوروية مثاللة 
خطرة) أبعت بعندة ظرن مسالة الاأخطاط ولاهو أسبات 
تحال الحضارة الغربية ككل. وتاك المثالية قد وجدت أكل 
تعبير عنها فى بعض أشكال الفن القوطى» تلك الأشكال 
القى تطغى عليها الدينامية التى يبدو أنها تستهدف إلغاء 
ثقل الأجار. أما بالنسبة إلى الفنين البيزنطى والروماسكى 
بالإضافة إلى ذلك الجانب من الفن القوطى فقد احتفظوا 
بقوة سكينتهمنا فيمكن القول بأنما تون رع نام عل الكل 
الهم بشكل جوهرى أى واقعية. ولا بهم إلى أى درجة 
وقعت تلك الفنون فى "الا نفعالية 'نا دع رغم ذلك 
فنوثا ترائية»؛ فها عدا فى مجالى النحت والتصوير اللذين كانا 
فى أول طريقها إلى الا نخطاط؛ أى أنها كانا على وجه الدقة 
ار الجخ 'فى الفن القوطى من زمن النهضة الذى كان يمثل 
نوعًا من الانتقام سان الأثزيات الكلاسكة: وانشغرقت 
المثالية الأوروبية فى نبش قبور وتوابيت الحضارة اليونانية 
الرومانية. ومن ذلك العمل الاتحارى وضعت نفسها فى 
خدنة القردشه والق قصورت أنا قن اكفقت. عيقرينها 
من خلالحا لكى سقط بعد عدد من المراحل الوسيطة فى 
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أشنع وأضل الترضياكت انالك القردية وقد كان ذلك بدا 
بمثابة انتحار من دوج بدأ أولا فى مجران فن العصر الوسيط 
المسيجى. وثايا فى تبنى الأشكال اليونانية الرومانية التى 
ّمت العالم المسيجى بانخطاطها. ومن الضرورى هنا أن 
نتوقف عند اعتراض محتمل' أفلم يكن الفن المسيجج فى أول 
أمره فنا رومايًا؟ وردٌ هذا الاعتراض أن البدايات الأولى 
للفن المسيجى كانت فى الرموز التى وجدت فى سراديب 
الأنفاق أو الكاتاكومب؛ وليس فى الأشكال التى استعارها 
المسيحيون الأوائل مؤقئًا وشكل ظاهرى من الانخطاط 
الكلاسيى للحضارة الرومانية التي كانوا ينتمون إليها جنييًا. 
وقد كانت المسيحية مطلوية عا لإزاحة ذلك الانحطاط 
بفن ينع تلقائًا من عبقرية روحية أصيلة» وإذا كان هناك 
بعض النفوذ الرومانى الذى طفا على الفن المسيجى دامْحا فلم 
يكن ذلك إلا فما يتعلق بتفاصيل سطحية. 

لقدءة 5ه آكا أن الال الأوووية قد تحالفت مع الفردية 
وتوسردع احطتدراما ,أ امون الت يشر عار 
الخة' فى الحضارات الأخرى فا هى إلا الجوانب السطحية 
لواقعية تحتقر الجب المضللة المنافقة. وأنّا ما كان الأ فلا 
يجب أن تغرب عنا حقيقة أن المثالية ليست سيئة فى ذاتها طالم 
وحدت نوضكا ق حتلية الأبطال الذي داكا ما ميلو إلى 


لل 


التسابى»؛ ولكن ما هو سبجئ وغربى شكل محدد هو تسلل 
هذه العقلية إلى كل امجالات بما فيها تلك التى لا موضع لها 
فيها. وتلك المثالية الشائهة التى تزداد خطورتما نتيجة تشوهها 
هى السبب فى اللوم الذى يوجهه المسيحيون إلى الإسلام 
من حيث الجانب "الدنيوى”' فيهء؟ والذى يحقق به الإسلام 
حالة من التوازن والاستقرار أى حالة من الواقعية أخذت 
فى عسياها الامكانات المحدودة لخقية الدورية الحالية ال 
انخرفت عن أصولما الأولى. 

وحتى نطرح فكرة مبادئ الفن الترانى فسوف نتناول بعضًا 
فى أكرها ععومية وأولية ويلزم بداية أن يد يتسق العمل مع 
الاستخدام الذى صنع من أجلهها ثم يجب أن يعبر عن ذلك 
الاشساق حال احنو اله عل «رموز إضافية» ويب أن يسق 
مع الرهزية الكامنة فى المنتج»؛ وألا يكون فيه تعارض بين 
الجوهرى والعرضى؛ لكن عليه أن يحقق ضرورة الاتساق 
الميكلى الذى سوف يتجى فى نقاء الرمزية. ثم إن معالجة 
ل ل ا 
الطريقة التى تتسق بها مع الغرض من استخدام المنتج. ولا 
يصح أن يعطى شكل المنتج انطباعًا بما ليس هو فى ذاتهها إذ 
إن ذلك الانطباع دامْحًا ما يسبب إحسامًا غير مريح بانعدام 
الفائدة.» وحيغا يكون ذلك الانطباع هو الحدف من المنتج 


١/ 


النهافى كا فى حالة كل الفنون الكلاسيكية فتاك علامة على 
كسارة قاشحة, وختز ل الاتكارات النطى القترح الطيعة 
واقعًا إلى كدير من الخالفات لمبادئ الفن الطبيعى ففها يتتصل 
بالتحت مخالفة طبيعة المادة الخاملة سواء أكانت من الجر 
أم المعدن أم الخنشب! وفها يتصل بالتصوير مخالفة قواعد 
السطح المستوى. وفى المثل الأول فإن المادة الخاملة تعامل 
باعتبارها مادة حيةيا فى حين أنها أسامًا ساكثة ولا تسمح 
سوى بقثيل الأجسام الساكفة» أو التى هى فى طور حركة 
جوهرية أو نموذجية»' وليس الحركات التعسفية والعرضية 
أو التى تأتى بالصدفة. وفى المثل الثانى عن التصوير فإن 
السطح المستوى يعامل باعتباره مجس فى ثلاثة أبعاد عن 
طريق الاحتلال المبدئى للبعد الثالث واستخدام الظلال. 

ومن الى أن قواعد مثل تلك التى ذ, ناها عن الفن الترائى 
لآ هلها محرد أسباب جماليةهة وأنا تمل غل العكس من ذلك 
تطبيقات لقوانين كونية وربانية سوف يفيض منها امال 
كُنيجة لازمة لما. أما فها يتصل با مال فى الفنون الطبيعية 
فإنه لا يكين فى تاك الأعمال بما هى ولكله يكين فها تسخ من 
الكافات والأشاء طبي» فق دين أن العمل .عد ذائة 
فى الفنون الرهزية والتراثية هو الذى يكمن فيه امال سواء 
أكان فنا تجريديًا أم كان ستعير امال من نموذج طبيعى. 


ليللا 


وقد يصعب أن نجد تصورا لذلك القايرز أفضل من المقارنة 
بين الفنين اليونانى والمصرىءه لهال الفن المصرى لا يكن 
ببساطة فى الشىء الذى يصورهء ولكنه يكمن فى العمل بذاته 
قبل أى شىء أآخر أى فى الحقيقة الباطنة التى تتجلى فى العمل 
ذاته. ولا جدال فى أن الفن الطبيعى قد نجح أحيانًا فى التعبير 
عن نبل المشاعر أو الذكاء المتوقدء' ويمكن أن يفسر ذلك 
بأسباب كونية لا محالة من وجو دهاءا ولكن لا صلة لا بذاك 
الفن بما هوءا ولا يمكن لأى قيم فردية أن تعوض عن بطلانه. 
ومعظم المحدئين الذين يعون فهم الفن مقتنعون بأن الفنين 
البيزنطى والرومانسى لا يمكن أن يكونا أسمى من الفن 
الحديث» وأن صورة العذراء فيها تشبه السيدة مريم عليها 
السلام بنفس الدرجة التى تشيبها الصور الطبيعية بل إن 
العكس هو الصحيح. وردٌ هذه المسألة أن العذراء البيزنطية 
التى ترجع ترائيًا إلى عصر القديس لوقا هى أقرب بما لا 
يقاس بحقيقة مريم عليها السلام عن أى تصوير طبيعىنا 
والذى هو بالضرورة تصوير لامرأة أخرى. وهناك أم 
واحد ممكن من بين أمرين! فإما أن يكون الفنان قد رسم 
صورة حقيقية عام لمريم عليها السلام من الناحية الجسدانية» 
ويازم للفنان فى تحقيقه أن يكون قد رأى العذراء رأى العينء 
وهو أم يستحيل تحقيقه.؛ وذلك بغض النظر عن أن أعمال 


ليذلا 


التصوير الطبيعية كافة غير مشروعة وأن الفنان قد استطاع 
تصوبر رهن كامل الكفاءة لتثيلهاءه وفى هذه الحالة يكون 
الشبه الجسدانى غير ذى موضوع دون استبعاده تامًا. 
وذلك هو الاى الذى بتجلى فى الايقونات» وما لا تحققه 
الأيقونات من حيث الشكل الجسدانى تعوّضه بالتجريد 
الذى هو لغة الرعزية المباشرة»' وهى لغة بنيتها الدقة وانعدام 
الوزن فى ان واحد. وهكذا فإن الايقونة بالإضافة إلى 
قوتها الشعائرية الكامنة فيها من واقع طبيعتها التكريسية تشع 
بالقداسة أو المتقيقة الباطنة للعذراء عليها السلام وبالتالى 
امسسم عو والأيقونة تطرح 

من التجربة التأملية والحقيقة الميتافيزيقية بحيث تصبح 
دعامة للوعى المباشر» فى حين أن الصورة الطبيعية تطرح 
حقيقة واحدة لخسب إلى جانب بطلانها الواح والحتمىءا 
وهى أن مريم عليها السلام كانت ام أة ككل النساء. ومن 
الحقيق أن أيقونة معينة قد تصور تناسبات وملا العذراء 
الحية.؛ ولكن مثل هذه التشاببات سوف تكون مستقلة عن 
رهزية الصورة ويجوز أن تكون ناتجة عن إِلحام خاص. 
ويمكن حتى للفن الطبيعى أن يكون مشروعًا إلى حد ما لو أنه 
استخدم فقط فى تسجيل ملاح الأولياء والقديسينء؛ حيث 
إن تأمل ملامحهم فى المصطلح المندوسى *دارشان' بمعق 


الرائى قد يكون عوثًا قبا فى سلوك الطريق الروحى» وذلك 
راجع إلى أن مظهرهم الخارجى يوحى بعبق روحانيتهمنا 
ولكن استخدام الفن الطبيعى المنضبط على هذا المنوال ما 
هو إلا احقال بعيد. 

ولنعد إلى مسألة الخصائص الرهزية والروحية للأيقونة»» 
فقدرة المره على استيعاب الخصائص الروحية لأبقونة ما 
تعتمد على الذكاء التأمى.؛ يا تعتمد على 'العلوم المقدسة'. 
إلا أن من البطلان ادعاء أن الناس محتاجون إلى فن 
شغطيعون تذوقة مع أن يكوة قافيّاء إذ إن الدامن ليتوا 
هم من صنع النبضةا وفن هذه النهضة مثله مثل باقى "الفنون 
اججيلة' المشتقة منها ما هو إلا إهانة لتدين الإنسان البسيط. 
والمثُل الفنية للنبضة ولكل الفن الحديث بعيدة كل البعد عن 
احتياجات الناس والواقع أن جل أيقونات العذراء التى 
يحج إليها المؤمنون هى إما بيزنطية أو رومانسكة»؛ ومن ذا 
الذى سوف يتصدى لجدل حول اللون الاسود الذى تلونت 
به بعض تلك الأيقونات ومدى اتفاقه مع الذوق الشعبى أو 
ملاءمته له؟ ومن ناحية أخرى فإن أيقونات العذراء التى 
صنعتها أيدى الذين لم يفسدوا بنفوذ الفن الأكاديمى هى 
فعلا أكْر 'صدقا' من غيرها حتى لو كان ذلك بشكل ذاتىءا 
وحتى لو كان المرء على استعداد للتسليم بأن الغالية تظالب 


ليلا 


بصور حلة بلهاءء؛ فهل يمكن القول بأن احتياجات الصفوة 
لا حق لما فى الوجود؟ 
0 اه 
الصدرا حي أم أ مطع تدم شى ء 3 0 
و ب 0 
مخ الأحوال الروعحية والمبول النفسية المناحة لكل. الناس 
فى الوقت ذاته بالإضافة إلى الحقائق الميتافيزيقية والوقائع 
المستمدة من التاريخ المقدس. ولو استخدمنا التعابير الحديثة 
لأمكن القول بأن ذلك الفن عميق وساذج فى الوقت ذاتها 
وذلك العيق وتالة التذاحة غنا بالضنيظ الففعان الناتتنات 
للفن المقدس. ويفصح الإخلاص والبراعة اللتان ميان 
هذا الفن عن الخال الطبيعي الروح الإضانية بعيدًا عن 
كونها نتيجة التواضع التلقانى أو المفروض على الفنان سواء 
أكانت روح إنسان متسام أم روح شخص متوسطيا فى حين 
أت الذكاء الظاهر :ف الطيعية مه باحية أخرى كاد ينارب 
من المهارة الإبليسية فى سخ الطبيعةا ويجسد قشورًا فارغة 
من العنى للكثنات والأشياء ولا بتاظر سوى مع عقلية 
شائهة لشخص منحرف عن البساطة والبراءة الاولانية. 


يقنا 


ويحق القول بأن ذلك التشوه ناتح عن حالة الوعى والفضيلة 
العقلانية معابا وهو أس لا .يتسق مع الروح التراثية؛ وبالتالى 
لا يجد له موضكًا فى الحضارات التى ظلت على إخلاصها 
لتلك الروح. وعليه فإذا كان الفن التراثى سائعًا لاذكاء التأملى 
فهو بالتالى سائعٌ للحساسية الإنسانية المتوسطة. وهذا يعنى أن 
هذا الفن لخسب هو الذى يحت على لغة كلية»؛ وليس هناك 
ما يفضله ليكون سائمًا المنفوة وللاشسان عنومًا. ولهلة 
أيضًا قول المسيح عليه السلام فها يتعلق بالجانب الطفولى من 
العقلية الترائية بأنها كالأطفال الصغار وأنها فى بساطة الهائم 
وهى كلمات تشير بوضوح إلى حقائق نفسية أيّا كانت معانيها 
الروحية. 

وقد كان اباء الكيسة فى القرن الثامن الميلادى مختلفين للغاية 
عن السلطات الروحية فى القرنين الخامس عشر والسادس 
شري بواانيق خاتوا القن الس أن غروه إلى اموق 
الدنيوى والخيال الجاهل المريض' ذلك بالرغم من وعيهم 
التام بقداسةكل أشكال التعبير المرتبطة بدينهم. وقد وطهوا 
كروظا للفن فى جمع نيقية 1010262 الثانى جاء فيها <إن 
الفن أى كال العمل هو ما بتحك فيه الفنان فقطها أما الأحكام 
أى اختيا ر الموضوع والتناول ومعالجة الموضوع من الناحية 
الرهمزية والناحية الفنية المادية فهى من شئون الاباء». .يرق 


القل 


ذلك إلى إخضاع كل المبادرات الفنية بشكل مباشر وفعال 
لسلظة الرؤساء ال ويعبيق للسبية..و اذا كا :الخال هكذان 
فكيف بمكن أن نفسر واقعة أن الدوائر الدينية فى القرون 
الأخيرة قد تميزت بعدم الفهم شكل يبعث على الأسى 
حيال كل الأشياء التى لها طبيعة فنية» بحيث يقولون عنها 
إنها أشياء ظاهرية لخسب؟ وأول شىء ترتب على ذلك كان 
حو النفوذ الجوّانى فهناك واقعة أن هذا المنظور الديق يميل 
إلى الارتباط بالمنظور الأخلاق»؛ والذى يؤكد على أهمية 
الثواب لخسب» ويعتقد أن من الضرورى تجاهل المعرفة 
المباشرة بالوجود سِمتها التربوية»ء وتجاهلوا نتيجة ذلك 
أيااقنة و2 هذه المحرفةة كال الأشكال الشسوية لأ 
برق إلى جدارة نحات الوعى التى تعكسها وتوحى بها بالمعنى 
الأخلاق. ويصبح من المنطق إذن أن الأشكال الرهزية 
تنزاح إلى الخلفية حينا يتعذر فهمهاءا وهى حتى تُبجر 
مرا ويحتل موقعها أشكال لا يستسيغها الوعى القائم على 
العقل الملهّم. وليس فيها إلا خيال عاطن قادر على الإيحاء 
بالفعل الجدير بالثواب,؛؟ وهذا هو على الاقل منظور ذى 
الذكاء ا محدود. إلا أن تلك الاستثارة التنظيرية لردود الفعل 
باستخدام وسائل سطحية ذات طيبعة مبعذاة سوف يثبت 
فى نباية المطاف أنها وهم لأن الفن الشعائرى فى النهاية هو 


فيل 


الوحيد الذى يستطيع أن يؤثر على التناول الأعمق للروح. 
وعلى العكس منه الفن الدنيوىء؛ حتى لو كان له بعض 
القيمة النفسية للأرواح ذات الذكاء المنخفض! ولا تلبث 
أن تستبلك وسائلها من واقع سطحيتها وابتذالهاء؛ وبعد ذلك 
لا تستطيع سوى استثارة الاحتقار. وهذه الأشكال من الفن 
واسعة الانتشارء' ويمكن أن نعتبرها ردًا على الاحتقار الذى 
عانى منه الفن المقدس على أيدى الفن الدنيوى فى م احله 
الأولية على الأخص". وم يعد هناك شىء يغذى اللادينية 
بشكل مباشر مليوس أَكّْر من غناثة النفاق فى الصور 
الدينية» تلك التى يُفترض أنها تستحث التقوى ف المؤمنين 
ولكمها تعمل على إثبات منظور الفجور عند المكدَّبِين بالدين. 
ويجب أن نعلم أن الفن الشعائرى ا حقيق لا يمتإك خاصية 
"الشيق دق الخدين أنه سفيث إله الث ريا ميت لآ كاد 
يسمح باستثارة ردود الفعل النفسية العدائية. وأيّا ما كانت 
النظريات التى تُعزى إلى اماهير احتياجًا للصور الغبية 
والخيالات الزائفة فإن هناك الصفوة التى تحتاج إلى شىء 


وقد كان ممثلو الترانية يعادو نكل شىء يقع خارج نطاق أفهامهم بالطريقة نفسهاء 
فينتتج عن ذلك بر انية صرحية لا تمك سوى أن تعانى من الشروخءا ولكن 'المسامية' الروحية 
للدين»' أى الفيض ف البعد المتعالى لمادة البرّانية يعوض عن صرحيتهاء' وإذا افتقدت تلك 
الحالة من المسامية.؛ فإن الشروخ التى نوهنا عنها يمحكن أن تنتج فقط فى أسفلهاء؛ وهو يعنى 
واقعا من الناحية الإجرائية استبدال المدافعين عن الإلحاد الحديث بأسائذة الجوّانية فى 
العو الوسيط؛ 


إاينا 


مختلف! وما تحتاجه ليس فنا يثير مشاعر بشرية سطحية 
بل كا يعر شعو وا بالأعماق الرباية. وهذه لغة لا مكن أن 
تنبئق من ذوق دنيوى حتى لو كان عبقريّاه ولكمها لابد أن 
تنبع من الدين»ا الذى يتطلب بدوره أن يكون الفنان ربائّاا 
أو على الأقل سيان ديه 
عاو ل خدمة اجاهين النطحية وتعليمها فإن الأبقونة عق 
جسرًا بين المحسوس والروحى؛؛ م هى الحال فى 7 
00 ' المندوسية وكل الر موز المرئية»ا وك 0 
بوعضا الدمفق إن أفكارنايضي أن عددي ف سثر روبق 
عن طريق الشكل المرنى» بحيث تعلو إلى جلال الرب غير 
المنظور». 

ولكن لنعد إلى تهات الطبيعية؛ فبمجرد أن يكف الفن 
عن الاسترشاد بالروحية ونورانيتها فإنه يقع نحت رحمة 
الواوة الفوفة .والقبية لقنا هذه الواره تتشت 
سريعًا بطبيعتهاءا حتى وإن لم يكن ذلك من واقع تسطيح 
المبادئ الطبيعية لخسب» والتى لا تستلزم سوى النسخ 
الى الطفة» وصيا تل الطيعية إل بعدها الأقصن 


انكر وقد كان رسامو الأيقرنات: من الردهيان الذين كانوا يعدون أنفسهم قبل قبل العمل 
بالصيام والصلاة والاعتراف والتناول.» حتى إن الألوان كانت تعجن بالماء المقدس 
وتخلط بالأتربة التى جمعونها من على الأشياء المباركةن ولم يكن ذلك مك ما لم تمتلك 
الأشرنة خاصة نك سن 


انا 


فى السطحية تصير إلى وحشية السريالية صعت يدهب أى ما 
فوق الواقع. وما السريالية إلا تحلل لجسد الفن بحيث يحق لما 
أن تسمى صدتلهعمدهمة أى ما تحت الواقعا وما هى إلا نتائج 
شيطانية لطبيعية إبليسية. والطبيعية حقا إبليسية من حيث 
رغبتها فى تقليد مخلوقات الله.؛ ناهيك عن تو كدها للعنصر 
النفسانى على حساب ما هو كلىءا وقبل أى شىء آخر على 
حاب ارهن والأشاق عله أن نانفل الخاق وليس 
الأشياء الخلوقة.؛ وهذا هو ما يحدث ف الفن الرمرئ 
ونتائجه 'إبداعات' وليست نسحا مكو رة من إبداع الخالق. 
ولكنها بالأحرى انعكاس لما حسب التشبيه الحقيق»' وتسفر 
عن البعد المسالى فى الأشيا» وذاك السفؤر هو السب 
الكافى والوحيد لوجود الفن بالإضافة إلى الاستخدامات 
العملية لمنتجاتها وفى هذه المسألة انعكاس ميتافيزيق للعلاقة 
وقد نوهنا عنه فها تقدمءا فا لغخلوقات من جهة الله سبحانه 
لا تعدو مظاهر ا لوجوده المتعالى؟ أما من جهة الفنان 
فهى انعكاس -لقيقة جوّانية ما هو بذاته لا مظهرا بكاتيا لمان 
فالله سبحانه يصور مخلوقاتهء بينا الإشان يجسد جوهر ذاته 
على الأقل بشكل رمزى. وفى نطاق المبادئ فإن الباطن يتجلى 
فى الظاهرء؛ ولكن فى مستوى التجليات فإن الظاهر يعمل 
على تشكيل الباطن' وحقيقة أن العمل الفنى أكر من الفنان 


11/ 


ذاثه بمعق خاص سبب كاف لوجود الفن الترائى بأكله 
وبكل أنواعه.؛ وستعيد هذا الفن الفنان بمعجزة الذلق الفنى 
ذاتها إلى تخوم جوهره الربانى". 


ويفسر ذلك مكين المخطر لدى الشعوب السامية فا يتعلق بالتصوير وعلى الأخص 
بحت الكائنات الحية»؛ فى حين أن المندوس وشعوب شرق آسيا يتعبدون لحقيقة الربانية 
بالرموزء ولا بد أن نتذكر أن الرمن هو حا ما برعن إليه فما يتعلق بحقيقته الجوهريةن 
فيميل الرجل الساتى إلى تأليه الرمن ذاته.؛ وقد كان ذلك أحد أسباب تحريم النحت 
والتصوير بين الشعوب الساميةنا وكان السبب بالتأكد فى منع الا نحرافات إلى الطبيعيةن 
وهو خطر حقيق يتهدد الذين تسود على عقلياتهم الميول الفردية والعاطفية. 


لين 


2 3 هر قي 
المَضل الحَامِسُ - خحدود التَوَسّْع الدب 


وقد وجني اللآن أن مره إل الوا الألثر مباهرة 
من مسالة وجدة الأمكال الدرية وسرى انين فق هذا 
الفصل يف أن الكلية الرعزية لكل من هذه الأشكال 
تتضمن قصرًا للكلية بالمعنى المطلق. والإيمان الحق الذى 
يتوخى الوقائع المقدسة معرّض لأن يبدو كالبطلان يدرجة 
أو أخرى عندما ينقل بوسائل اصطناعية من حيّز هيكله 
الربانىء؟ مثل مسألة جسدانية المسيح عليه السلامها والتىق 
تككن حجنا وضدفا يضاق كل وم حههة اللفيجعة الغوية 
فهذا الميكل هو العالم الغربىا والذى يمثل فيه المسبح 
الطياة .رأداة"التعر يقن ويلة عرفة كاهة. وقد تحطيت 
الفوضى الحديثة ذلك اليكل .ه وانعشرت الإشسائياتية ظاهربًا 
بشكل اصطناعى وبطريقة كية. ونتيجة ذلك رفض بعض 
الدامن: أن يقذوا بإمكان يعت "مسحاء؟ اخريقة ق. حين 
ذهب آخرون إلى النقيض بحيث يتكرون على عيسى عليه 
السلام صفة المسيح. وكان ذلك كا لو أن بعض الناس قد 
واجهوا واقعة اكشاف مموعات شمسية أخرىء' وبقوا على 
إصرارهم أن ثعسنا هى الشمس الوحيدةا فى حين لجأ الذين 
أدركوا أن شمسنا ليست الوحيدة إلى إنكار أن ثمسنا هذه 


هنا 


لتنين محذانا | تيوق و جديا كل يل د بساك إلهالبسن اذ كا 
وحقيقة الأ تقع بين الرأيين فشمسنا حمًا هى 'الشمس' 
ولكها فريدة فى حدود النظام التى هى المر كا منهء؛ وهناك 
موس بقدر ما هناك من موعات ثمسيقا ولكن ذلك لا 
بمنع أن يكو نكل منها فريدًا فى موضعه بالتعريف. فالشمس ا 
والأيد) والنّسرء وزهرة العبادءه والعسلء' والكهرمان 
والذهب» كلها تجليات للبد! الشمسىا وكل منها فريد 
ومطلق بشكل رمزى فى حدود ماله. وعندما تنفصل 
عن الحدود التى تحدها فى الوسط الذى تنمى إليه تكف 
عن أن تكون فريدةنا وتصبح مع غيرها مجرد أنظمة مغلقةنا 
أو أكوان صغرى :دتوهءه ندا وتتجلى نسبية واحديتها من 
خلال مجالاتها المتناظرةءة وهذه التجليات ترتبط حقًا بالمبد! 
الشمسىءا وتضق عليه صيعًا تتوافق مع إمكانيات المجالات 
التى تنتمى إليها. وإذا صرحنا بأن المسيح عليه السلام ليبس 
'ابن الله' يا تعرفه العقيدة المسيحية» وقلنا عنه إنه "أحد أبناء 
الله' سب فسوف يكون ذلك باطلا ذلك لأن 'الكلبة' 
فريدةنا تعكس تجلياتها كافة تلك الفرادة الربانية بالضرورة. 
وتحتوى بعض أسفار العهد الجديد على إشارات بأن 'العالم' 
الذى كان المسيح عليه السلام 'شمسه' متبط بالإمبراطورية 
الرومانية,؛ وكانت بذلك تمثل دائرة توسع الحضارة المسيحية 


الربانية ومجال حياتهاء وحيغا تذكر فى تلك المتون عبارة ذكل 
أمة تحت السماء» أعمال الرسل ؟ : 0 فقد كانت تلك الأم 
المشار إليها جميعًا من أعمال الإمبراطورية الرومانية. وعليه 


4 عندما تتحدث متون العهد الجديد عن (يبود رجال أتقياء من كل أمة تحت السماء» 
بنقر كماد الرسل 480 قن الراتع أن او ل تررد 25 للبابانين ل الي وقيريه ذاك 
رغم أن أولئتك يمون إلى العالم الارضئ ذاته تحث السماء. ثم إن المتون ذاتها توح ما 
كان بعنية واقبغو العيد الليديد بعبازة كل ناشت الاك لد را فقون 
وماديون وعيلاميون والسائون ما بين النهرين والبهودية وكدوية وبنتس وآسياء؟ ٠١‏ 
وفريجية وبمفيلية ومصرها ونواحى ليبية التى نحو القيروانء؛ والرومانيون المستوطنون 
برا بوه ري سر ا ل اا 1 

«٠دال.‏ كا أن المفاههم المحددة ذاتها قد جاءت فى كامات بولس الرسول «أولاء أَشّ 
إلى إسوع المسيح من جهة جميعكا أن إيمانم ينادكى به فى كل العالم» رسالة بولس 
الرسول إلى أهل روية؟ : هنا ومن الواح أن كاتب هذه الكامات لم يعن الإشارة إلى 
أن الإيمان المسيجى لكيسة روما الأولى كان معروفا عند كل الشعوب التى تنكل كل 
العالم ' فى العلوم الجغرافية لزمننا هذا مثل المونغوليين أو الآزتيك على سبيل المثال. لقد 
كان 'العالم' بالنسبة إلى المسيحية هو العالم الغربىءا وبامتدادات معينة فى الشرق الأوسط. 
وحين يتكلم بولس الرسول عن الحواريين مفسرا عبارتين من المزمورا فبالإضافة إلى 
المعنى الميتافيزيق بالضرورة للآبة (إلى جميع الأرض خرج صوتهم وإلى أقاصى المسكونة 
أقوالهم» فإنها تفسر حر فيا بأنه 'لم يكن هناك لسان ولا لغة لم تسمع بها أصواتهم باوقك ارتاد 
نسلهم الأرض كلهاءا وبلغت كلماتهم العالم بأسرهيا فمن ذا الذى سوف يتهمه بالضلالة على 
أساس أنه لم يبعث رسولا إلى سيبيريا مثلا أو إلى مجاهل الأرض؟ ومن ذا الذى يتك أن 
طريقته فى الحديث يمكن أن تفسر فقط وتبرر فى ضوء المحددات اللازمة لكل عام ديق؟ 
وكذلك حيغا قال القديس الشهيد جوستين بعد قرن من السيد المسيح عليه السلام إنه ليس 
هناك جنس بشرى سواء أكان من اليونانيين أو الحمج أو غيرهم لم تذكر فيه كامة المسيح 
عليه السلام ففن ذا الذى يجرؤ على ترجمة هذه العبارة حر فيا ويتهم القديس بالتزوير او 
الضلالة؟ وقد أصدر المسيح عليه السلام أمس! <فاذهبوا وتليذوا جميع الأم» متى 78 : 
9 قن المفهوم أن هذا القول يعنى كل إنسان على ظهر البسيطة ولكن حين يأعى المسيح 
عليه السلام (اذهبوا إلى العالم أجمع واكر زوا بالإنجيل للخليقة كلها» م قص 11: 10 فلا بد 
من التحوط حتى لا تترجم حر فيا بحيث يكرزون لكل الخلوقات بلا استثناء بما فيها الحيوان 


زاينا 


فعندما يقال «وليس ار من اد يس اسم 
أ تحت السماء قد أعظى بين الناس .به ينيك أن تخلضص> 
ا ع كم 
سحي ل ا د ا ا 
لسابقة ذلك بالطبع فها عدا لو كان اسم 'عيسى' يفهم 
عل لماس دلاه امرية بره الكل لبا وهو الأعين 


الذى يعنى أنه ليس فى العالم سوى اسم واحد يخلص الناس 
وهو الكلبةن وأناها كان انقاليةاد كنات أغوض ]نا ما كان 
الشكل الذى تتخذه هذه الكلبة الخالدة, سوا كانت ميس 
أم بوذا أو أى اسم آخر 


والياضة كا عي الاتهراو أنها لب اللإريجية ادرف العبارة فق فقنين الفقرة والق 
تقول إن المؤمنين موهوبون بببة إتجازية مثل الحصانة من السموم أو شفاء المرضى. ومما 
له مغزى أيضا أن سفر أعمال البلا رعؤاع ا بررخوات الببل اليج ا رتحلوا 
عن العام الرومانىء ذلك فى حين أن بولس الرسول وصاحبه تهونى»... منعهم الروح 
القدس أن يتكلموا بالكلمة فى آسيا با أتوا إلى ميسيا حاولوا أن يذهبوا إلى يثينيةا فم دعهم 
الروح» أعمال الرسل 1: /. 

وكل هذه الأمئلة تشير بشكل يكاد يكون مباء؟ شرا إلى أن العالم الرومانى كان عر ادفا رمزيا 
وترائيا للعالم أجمع» وقد كان التراث الصينى بنفس الطريقة يرادف بين 'الشعب الصينى' 
والاخناية هاه ولكق خا مخض المسيحية قينا له بر افق إغابية تويك ما 3 وتان ورهى 
أذتودها | السحيةوقن يك العالم المسيحى الغربىءا قد ورثنت روما القديمة التى كانت 
ىك العالم الرومابى» وأن البابا وهو 'الحبر الأعظم 15 0011166 هو وريث 
الإمبراطور الرومانى» ولا ننسى أن المسيح عليه السلام قد قال: «أعطوا ما لقيصر 
لقيصر »,' وفى ذلك اعتراف بعشروعية القيصر الترائية. 


باينا 


ألا وهى مشروعية النشاط الذى يقوم به المبشرون المسيحيون 
الذين يعملون خارج حدود العلم المسيجى المرسوم. ونجيب 
على هذا الأ بآ المبشربن يتبعون ظرينًا ذا جانب 
لان بو فيك ليداله رغ أنككاسيو رانحنةا| ل سيدة 
ظروف شاذة مثل التوسع الغربى على حساب الحضارات 
الأغرىي اه .رانجعة إلى السيادة المادية القاهرة الناشقة 
عن الانحراف الغربى. وبناءً عليه فسوف تحتفظ الحقيقة 
الذاتية لذلك الطريق بمعناها الميستيكى» مستقلا عن الواقع 
الموضوعى الذى يعمل فيه المبشرون. والجانب الإيجابى هو 
أن ذلك الشاط ها وال سق هن مصادره الأغيلية .وله 
بمكن أن يضيع ذلك الجهد جرد انتهاك جدود العالم المسيجى 
والتى رسمت قبل الأزمنة الحديثة» إلا أنه الآن فى ظروف 
استثنائية وتحت شروط خاصة والعدوان على عوالم 
اعري رع ابا تعرف اسع عيض علا الدلام 1 ام 
'مسيحية' من حيث معرفتها بالمسيح الكتى. أى بالكامة الكلية 
التى هى إلحام الوح بأكله. ولمذا لا يحتاجون إلى الصبوة 
غر دو عدب ولكن :ذلك اطابي الآضاى لشاط المبشرين 
بتجلى فسب فى أحوال استثنائية فى العالم الموضوعىءا مثل 
اذك انغوة الرروى الذى بشع من احن التديمين قري 
من النفوذ الروحى الى الذى ضعف بالمادية المهيمنة فى 


بقل 


البغة ايت أو لأن المسضيية | - ملاسة لعقاياك بخاصة 
لأفراد معينين»؛ وهو الأ الذى يعنى نقص فهمهم إدينهما 
وتطلعهم إلى مكاسب روحية أو غيرها قد تعمل المسيحية 
على إرضائه. ومعظم هذه الملاحظات تنطبق بالطبع بشكل 
عكسى على أديان غير مسيحية؛ بفارق يتلخص فى أن 
الصبوة قل لاله الأخيرة نادرة القايةه و لاساب - 
مشاكلة للأسباب الغربية. فق المقام الأول أن الشرق لا 
يحتك على مستعمرات ولا ميات فى الغرب» ولا هو يقيم 
إرساليات عنية فيس وناكا أن الغريين يبغشون واقنية عل 
الإنكار البسيط للأديان أكر كْيرًا مما يضفونه على الروحية 
المغايرة". أما عن التحفظات التى يمكن أن نبديها على النشاط 
التبشيرى فلابد من مراعاة أن هذه التحفظات لا تتعلق 
بالماح الاتجبلية المباشرة» إلا فا مخض التقلبل مخ شأن 
هذه المناجى وحتى من احتال تحللها من واقع الظروف 
الغاذة الق.أشرنا إلا سلكاءة ولكيا معان 0 وعبات 
بمناصر تبا الفعالة للهمجية الغربية الحديثة. 

وسوف ننتهز هذه الفرصة للإشارة إلى أن الشرق كان فى 
حال من التدهور الشديد عندما بدأ التوسع الغربى إلا أن 


وقد كشهدناق مخضف القرن العشريخ ظاهرة الأعداد المتزايذة من الغرييين الذيق 
يتوجهون إلى الانضمام إلى أشكال من الروحانية الشرقيةا سواء أكانت أصيلة أم زائفة. 


قاين 


ذلك العدهوى لامك أن بقارن بتدهور الغرب اطمديف.: 
والذى تعتبر طبيعته فى بعض المناحى الثانوية على الأقل 
على العكس التام من طبيعة تدهور الشرق. فى حين كان 
تدهور الشرق سلبئًا ويمكن أن يضاهى بحلل بنية طبيعية فى 
شيخو ختهاءا فإن التدهور الغربى كان على العكس من ذلك 
إيجابيًا وإراديّاء؛ أو دماغيًا من باب التعبيرء؛ وهذا هو ما يضق 
على الغربيين إحساسًا بالتفوق» فهو نسبى للغاية حتى إن كان 
موجودًا حمًّا فى مستوى نفسى معين ومن واقع الاختلاف 
الذى ذ ير ناه توّاء؛ ويختنى على الفور بجرد مواجهته بالتفوق 
الروحى للشرق. ويمكن أيضًا القول بأن تدهور الشرق نابع 
من قصور دانيا فى حين أن التدهور الغربى قائم على 
الضلال: والأس الوحيد الى يريط بين التوعين هو سيادة 
العنصر الانفعالى فيهاء: وسيادة ذلك العنصر فى المجال 
الانساق خصيصة من خصائص الزمن المظلم الذى يلف 
العالم بأكله.؟ وقد تنبأت به كل المذاهب المقدسة. وإذا كان 
ذلك الاختلاف فى صيغة التدهور يفسر احتقار كير من 
الغربيين لبعض الشرقيين الذين يلتقون بهمء' فهو من ناحية 
احتقار غير ناح دامْحًا لسوء الحظ عن مجرد التحيز»ا فا 
يتصل بكراهية الشرق الترانى فى الغربء ومن ناحية أخرى 
ق الاعان الأعن الذى يبذيه شر من الشرفيق بالعقلية 


زعايلا 


الغربية. ولا حاجة للقول بأن احتقار الشرق القديم الغرب 
لخديس لبس «الشاهل غره الأاي الشية» بويكون 
بذلك شيئًا ومطروحًا لمجدل.؛ ولكله مؤسس على أسباب 
روحية؛ وهى الأسباب الوحيدة الحاسمة. خين يكون 
الشرق مخلضًا لروحه فإن 'التقدم' الغربى فى نظره لن يكون 
8 دائرة مفرغةيا تحاول بلا جدوى أن تدفع بِؤْسًا محتملا 
عل حياي الاي الوحية الذي يضق بعل احياة معد 
ولكن لنعد مرة أخرى إلى مسألة التبشير»ا فشروعية الانتقال 
من دين إلى أخى لن تمنع الصبوة الحقيقية فى حالات معينة»ا 
فالصابئ هو من يغير دينه إلى فين اخ قوق اسان مقبولة. 
وض ناحية أخرى طيها مدت وله درن راد لأ 
فإن الأسباب الدافعة سيكون لما على الأقل قيمة ذاتية. 
ولا حاجة إلى التنويه بإمكانية الخروج من دين منها إلى آخر 
دوق تحرلية وهر الأس الذى كد يعدت ينا هل أسباب 
جوّانية.؛ وهى بالتالى روحية»' وفى هذه الحالة سوف تكون 
الأسباب ال وفعت إل اللقين مشر وعة شكل .ذا وشكل 
موضوعى أيضّاءا وإلا لن يكون هناك مناسبة لحديث عن 
الأمبياي الذانية بأى ععق كانه 

وقد رأينا سلمًا كفن ترئ البوانية الأشكال الأخرى من 
الدين»؟ والتى يحددها عاملان أحدهها إيجابى والآخض 


كن 


سلبى فالأول هو طبيعة التوحيد الكامن فى كل وحى 
منزلءا والثانى نتيجة ظاهرية لذلك التوحيد وهو رفض 
'وثنية' معينة. وفها يتصل بالمسيحية فيكت أن نوقّع الحالة فى 
إطار حدود توسعها الطبيعىءا والتى لم يكن من شأنها أن 
تتجاوزه إلا نتيجة الانحراف الغربى ذلك عدا استثناءات 
نادرةنا وعندئذ سوف نفهم أن هذين العاملين لن ينطبقا 
خارج حدودهما شبه الطبيعية؛ ولكمها على العكس من 
ذلك يصيران إلى الكلية.» أى ينتقلان إلى مستوى التراث 
الأولانى الذى يعيش أبدّا فى قلب كل الأديان الراشدة. 
وبتعبير آخى فن الضرورى أن نفهم أن كلا من تلك الأديان 
الأخرى يمك أيضًا أن يدعى لنفسه التوحيد ذاته»ا والحق فى 
رفض 'الوثنية' ذاته.؛ وهو الأ الاق بيعق أن كلا بزها هو 
شكل من أشكال ما سميه اللغة المسيحية 'الكيسة الخالدة؟» 
من واقع رشدها الكامن فيها. 

ولا يمكن أن نؤكد بشكل جامد أن المعنى الحرفى للتون 
الربانية التى تتعلق بعوارض حياة الإشسانء هو بالضرورة 
معانٍ محددة أى إنها تتوقف عند حدود الجال الذى قدر 
لما أن تنطبق عليه بالمشيئة الربائيةنة ومعيارها كامن أساصًا 
فى طبيعة الأشياء ذاتهاءه وعلى الأقل فى الأحوال الطبيعية. 
وأن المعق الرويى الببحت هو الذى يمكن أن يكون مطامًا 


غيل 


سب والوصية التى تقول <فاذهبوا وتلذوا جميع الأم» 
يست استنناء من كل الحالات الأخرى التى تنضح حدود 
معانيها الحرفية للكافة. ولا شك أن ذلك راجع إلى أنه ليس 
هناك مكب يعوة من وراء إضفاء معى غير مشروظ عليها: 
ومن بين الأمثلة التى تتواتر على الذاكرة مسألة تحريم القتلنا 
أو إدارة الخد الأسرء أو التكوار غير المحمود لأدعية 
الصلواتا وأخيرًا عدم التفكير فى الغد. .إلا أن المعلم الربانى 
عليه السلام لم يفسر مطلقًا حدود انطباق تلك الوصايان حتق 
إن الأم يبدو كا لو كان غير مشروط منطقيًا مثل وصية 
(تليذوا جميع الأم». ومن المهم بعد مقالنا هذا أن نضيف 
أن المعنى الحرفى وتفسير كلمة بكلمة هو أيضًا أمى وارد فى 
حدود معينة» وليس فى مسألة تبشير كل الأم لخسبه بل 
أيضًا فى الأقوال الأخرى للسيح عليه السلام. وما يهم حمًا 
عو درس رمم ناث لان لاقراكها المحم 
ودوق اسععاد. المغاى. الأحرى. الحدملة. بوذا كان أن 
ل ا ال 

سيس العالم المسيحى' إلا أنها تعنى أيضًا بشكل ثانوى 
تل اإغيل تك اناس الذبن بك الوصول اليم ف 
حقيقية تمامًا فى هذه اخالة مدا مسألة إدارة الكن الأسر» 
والتى تفسر حرقيًا فى بعض المجاهدات الروحية»؛ ولكن 


بكرن 


هذا يستازم أيضًا أن يكون التفسير الأخير ثانويًا بالنسبة إلى 
الع اخرقى لسألة تبشير ان وح وح الفروق بين 
كن اس ا جا الا 
فى إطار تأسب سيس العالم المسيجىءا وى احالة الثانية تكون ذاتية 
وروحية فى تبشير الذين ينتمون إلى حضارات أخرىءا عمعق 
أن عنانيها الداخل آكر أهيةامن بجانيها الخازيى» الدع 
لا يعدو فى هذا المقام أن يكون دعم التحقق التك يسى. وعلى 
سبيل الاعتراض فلا شك أن كامات المسيح عليه السلام 
هذه يمكن أن تكون م جعا «ويكرز ببشارة الملكوت هذه 
فى كل المسكونة شهادة خبع الأم. ثم يأتى المنتى > مق غ؟ 

1 كان ولكن الإجابة مي ألد إذا امت > هذه 0 شير 
لواحيس ا سمه 
الحدود بين العوالم الترائية امختلفة»ا وبتعبير آخى فسوف 
يستعيد العالم الأولانى لكل من المند والصين *كالكي أفاتارا 
ددعم ل1دع1' ف المندوسية و'بودساتفا مايتريا دغدونط0ه80 


مك21 ف البوذية. 


تقد ذكرنا سابًا أن الوصية التى ألقاها المسيح عليه السلام 


فيل 


على الحواريين كانت محددة فى تطبيقها على العالم الرومانى 
ذاته وهذه الحدود ربانية وليست اعتباطيةن؛ ولكن الأ 
هو أن تلك التحديدات ليست قاصرة على العالم المسيج؛ 
فالتوسع الإسلادى على سبيل المثال هو بالضرورة محدود 
بالحدود ذاتها الأسباب نفسهاء؛ وبناء عليه فقد خُيرَ 
الأعراب المشركون بين الإسلام والموت' ولكن ذلك المبدأ 
قد سقط جرد أن تعدى الإسلام حدود الجزيرة العربية 
فنجد أن المندوس الذين لم يكونوا موحدين”''ا وقد حكنهم 
حكام مسلون لعدة قرون لم يتعرضوا إطلاتً لخيار الذى 
كان فرظا عل الولفيق الأعواني بعل افيد نبزامهم بفترة 
وجيزة. وهناك مثال آخر نتخذه من المحددات الترائية للعالم 
المندوسى. ونضيف أن دعوى الحندوسية بكليتها تتسق مع 
الطبيعة الميتافيزيقية والتأملية لهذا الدين,؟ والذى يتميز بوداعة 
دارما خمغقط 10 مموغد موك ' أى الناموس الخا[د أو الأؤا نب هو 
فكرة سكونية وليست حركةنا بمعنى أنها تسليم بحقيقة وليست 
طموحًا انفعائيًا كا هى حال المفاهيم السامية المناظرةن 


*4 والموحدون هم 'أهل الكّاب' أى اليبود والمسيحيون» والذين ززل عليهم الوجى فى 
بحن ان السلام. ومن نافلة القول أن الحندوس رغم أنهم لم يكونوا 
موحدين فلم يكونوا بالتا مشركيّن بالمعنى السادى الكلةءه حيث إن الوعى بالوحدة 
الميتافيزيقية فى أشكال شتى هو أكْر الخصائص وضوحًا فى الروح الحندوسية. 
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والتى تتأصل فى فكرة ضرورة نشر الإيمان على الإفسانية 
قبل أن يحم بينها بالحق. أما فى حالة المفهوم المندوسى 
فإن التراث البراهمى هو الحق ذاته.ه وهو الناموس الذى 
مرا ا ا ا 
الك عى أدفى بالترااث ف الذق شو كير» إله أنه ليس سنالة 
ما يدعو إلى تحويل معتقداتهم»' ذلك لانهم إن سقطوا من 
فى ظروف روحية أدنى من الهندوس. ومن وجهة النظر 
المعدوسية قليس هناك ما يمنع أن يصل 'منبوذ' إلى مقام 
اليوجى أو حتى إلى مقام ال"أفاتارا'. والحق أن المندوس 
بيجلون الاولياء المسلبين والبوذيين والمسيحيين جميعًا. ولو 
كان الامى حمًا بخلاف ذلك ما ظهر اصطلاح مثل 'مليكشا 
أفاتارا 2ط مطاءءء 1/1 أى 'التنزيل الوباق على الهمج وم 
كن له مع ومن الجلى أن ظهور حالة الولاية أو القداسة 
بين غير ا منود سوف يكون أكر ندرة من ظهوره فى إطار 
'ساناتانا دارما'ا ومحرابها الأعلى هو أرض اطند المقدسة“. 


44 ولقد كان فى جنوب المند 'أفاتارا' ل'شيفا' من طبقة 'المنبوذين'»٠‏ وهو المعلم الروحى 
العظيم "تير وفالوفار'.ا وهو الربانى الذى ما زالت ذكراه حية فى منطقة التاميل» وقد ترك 
كابا ملها هو ال'كو رال 181نك'. 

ونجد فى بعض أآيات القرآن مفهوما مساويا لمفهوم ساناتانا دارما المندوسى» والتى تشير 
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وفى هذا السياق يبرز تساؤل عما إذا كان تََللٌ الإسلام فى 
أرض المند يُعدٌ اجتياحًا غير مشروع من الناحية الدينية؟ 
ويُطرح التساؤل نفسه فها يتعلق بالمناطق التى دخلها 
الإسلام فى الصين وفى جنوب شرذر اسياء ٠‏ ومن اللازم 
الجا ميهد التساؤل أن نتطرق أولا إك أموو قديدد 
أنها بعيدة بعض الشىء عن موضوعه ولكثها ضرورية فى 
هذا السياق. فقبل كل شىء لابد من وضع الحقيقة التالية 
فى حسبائنا وهى أن الحمندوسية قد احتفظت بطبيعتها 
الأولانية رغم أنها قد طوعت نفسها فها يتصل بحياتها 
الروحية مع الأحوال الدورية التى كان عليها بواحيقا فى 

سياق وجودها التاريخى. وهذا الأ هو أوضم ما يكون 
فى بنيتها الصورية؛ ودون تجاهل التعديلات الثانوية التى 
تهت عن قوة الأحداث! وعلى سبيل المثال الانقسام الذى 
أهان: الطقاة. شكل عس دود اولس نلك الاولاية 
التى تشبعت بالوداعة التأملية قد خيم عليها تفوق العنصر 
اا و داوق 
مع قانون الانخطاط الذى بميز كل دورة من دورات حياة 
الإنسان على الأرض. وقد أصيبت الحندوسية بناءً على ذلك 


إلى أن الله جل جلاله قد بعث لكل أمة نيئّاءه والاستدلال البرّانى بأن كل الشعوب قد 
أقوت أ عات وهم اخاض لا أساين لق القرانة: 
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بفقدان بعض واقعيتها وحيويتها فى عملية الابتعاد التدريجية 
عن أصولحاء؛ ولم يكف إعادة التلاؤم الروحى» ولا ظهور 
الطرق "التانتارية عتمغصد” و"البباكة عتعلفطظ 'نا ولا التلاؤم 
الأحواض فرحب اتفضال الطبقات المقاو إليه اما و 
عدم التناسب الذى حدث بين الأولانية التى تكئن فى الدين 
والعقلية التى يحكنها الانفعال». إلا أنه لا سبيل إلى استبدال 


10 وقد كانت إحدى علامات ذلك التعتيم الترجمة الحرفية للتون الرمزية عن جرة 
الأرواح ملعمو تستصدئن عا يفتح الباب لنظرية تناح الارواح 0 - واحين 
تطبق تلك الحرفية على الصور المقدسة فإنها تفتح بدورها الباب للوثنية 7غة1ه10. ولولا 
ذلك الجانب الوثى. والذى يصبغ عبادة كير من الطبقات الدنيا فى الندوسية» لما كان 
للإسلام أن يتجذر إلى هذه الدرجة فى العالم الحددى. وإذا نحن اعتمدنا على الترجمة الحرفية 
إلتون حتى ندافع عن التفسير التناضخى للتون المندوسية فسوف يكون من المنطق أن 
نترجم كل شىء فيها بشكل حرفىء؛ وسوف نبلغ فى هذه الحالة نوعا من التشبيبية الفظة 
والعبادة المتوحشة الفجة للطبيعة الحسية»ا وسواء أكانت فى شكل العناصر من حيوان أم 
أشياء»؛ وواقعة أن كيرا من المندوس يفسرون رموز مجرة الأرواح بحرفتة لمى دليل على 
التدهور الفكوى؛ وهو أمى طبيعى فى زمن كالى يوجا دون” 1لدكلن؛ وقد تنبأت به المتون 
المقدسة. ونجد بالإضافة إلى ذلك فق متون الأديان الغربية نصوصا عن حالة الإنسان بعد 
الحياة»؛ والتى لا يصح الأخذ بمعناها الحرفى. وعلى سبيل امثال فإن *نار جهنم' ليست 
ناراءه و'حضن إبراهيم' عليه السلام ليس حضنه الجسدانى»ا و'الولمة' التى تحدث عنها 
المسيح عليه السلام ليست من طعام الأرض. وعليه فإذا كان التناسخ حقيقة فإن الأديان 
التوحيدية كافة سوف تصبح باطلة.ا حيث إنها لا تموضع أحوال الإنسان بعد الحياة فى 
هذه الأرضء ولكن كل تاك الاعتبارات ليس لما وزن كير بالنسبة إلى استحالة التناتخ 
الميتافيزيقية. وحتى لو اعترفنا بأن هناك ويا هندوسيًا عظهم) قد قرر أن يتبنى التفسير 
الحرفى للتون فها يتصل بمسألة كو زمولوجية كهجرة الأرواح فإن ذلك لا يثبت شيئا 
مناقضا لقداسته.ا حيث إن من المكن أن يكون قد استوعب المعرفة بشكل منفصل تمامًا عن 
الحقائق الكو زمولوجية»' وإن ذلك يتضمن رؤية تركبية وباطنية للحقيقة الإلحية. ولا ينطبق 
الأمى نفسه على حالة الشخص الذى امتهن طرح المذهب الكو زمولوجى أو التعليق عليه 


رذل 


الحندوسية بشكل دينى أ يتلاءم مع الأحوال الخاصة التى 
تميز النصف الاخير من زمن ”كالى يوجا'ءا حيث إن العالم 
المندوسى ككل لا يحتاج إلى تغيير كلىء؛ فإن وحى "مانو 
فايفاسفاتا' قد احتفظ بالواقعية والحيوية بدرجة كافية 
تبرر ثبات تلك الحضارة. إلا أنه لابد من معرفة أن هناك 
موقعًا متناقضًا فى الهندوسية» بحيث بمكن أن نقول إنها حية 
وواقعية» فى حين أنها لم تعدكذلك فى بعض جوانبها الثانوية. 
وقد كان على كل من هاتين الحقيقتين أن تؤديا إلى نانح فى 
عالم الظاهريا فنتيجة حيوية الهددوسية تجلت فى مقاومتها 
التى لا تلين للبوذية والإسلامنا بيها كانت نتائح ضعفها أولا 
انتشار موجة البوذية التى المحسرت' وثاتيًا توسع واستقرار 
الحضارة الإسلامية على أرض الحند. 

إلا أن وجود الإسلام فى الهند يمكن أن يفسر لا بحقيقة 
أن الإسلام كان أحدث الأديان العظمى سب" بل 
لأنه أيضًا كان أكر ملادمة من اللعدونبية الأحواك العاهة 
فى الألفية الأخيرة من العصر المظلء أو بكلمات أخرى من 


ولكن من واقع القوانين الروحية التى تك زماننا وهذه المهنة لا يكاد يمكن أن تقوم حاليا 
فى إطار دين بعينه. 

4 والإسلام هو الوح الأخير من الحقبة الدورية احالية للإنسانية على الأرض» مثليا 
كانت المندوسية تمثل التراث الأولانى دون أن تربط نفسها به بوضوح حيث إنها كانت 
فى الواقع أكْر فروعه قربًا منه»ا ونتيجة لذلك فقد كان بين الشكلين الدينيين علاقة دورية 
وكونيةنا وهذه العلاقة لم تكن على سبيل المصادفة بحال. 


1. 


واقع حسبانه لتفوق العنصر الانفعالى فى نفوس الناسا 
وأيضا لتحسبه الظروف التى تلت فإن التدهور الدورى 
يأتى معه بتعتهم شبه عمومىا ويسير قدمّا بقدم مع الفو الحائل 
لتعداد السكان.؛ وخاصة من المستويات الدنياءه ولكن ذلك 
التدهور يشير أيضًا إلى ميل كوفى مُكتل وتعويضىءا سوف 
يعمل على صعيد المجموع الاجتاعى,' بغرض استعادة 
الكيفية الأصلية.؛ وعلى الأقل من الناحية الرعزية. فأولا 
سوف يخترق ذلك الجموع بالاستثناءات على التوازى 
مع عمو العنصر الكتتىنا وكا لو كان عنصر الفو الكتى أو 
اساتق 5271 'أى الاشساق مخ الوجود الحض فى المجموع 
الاجتاعى ثم ا على حالات خاصة عن طريق تأثير 
تعويضى للتوسع الكّقا وسوف تصبح الوسائل الروحية 
أكْر فأكر سهواة للؤهلين لهاء؛ والذين تتسم آمالحم بالجدية. 
وهذا القانون يبدأ فى الفعالية لآن الدورة الإنسانية التى يصلح 
لما نظام الطبقات قد قاربت على نبايتهان ولحذا السبب فإن 
التعويض المطروح بميل إلى استعادة الطبقات كا كانت فى 
بذابعها وح إلى استعادة الإثسانية ؟! كانت قبل تأسيس 
نظام الطبقات إن أمكن. وهذه الاعتبارات سوف تمَكنا 
من فهم الوظيفة الربانية الإيجابية للإسلام فى الحند. فأولا 
الإسلام قائم هناك لاستيعاب العناصر التى لم تعد فى مو قعها 
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الصحيح ق الدين المندو سىءا وذلك راجع إلى الأحوال 
الدورية المستجدة سالفة الذكرء؛ وفى ذهننا على الأخص 
العناصر الى و 1 الطبقات العليا 'دويا 171715 5 '. وثاتا 
لاستيعاب عناصر الصفوة التى توجد فى الطبقات الأدنى. 
والذن يؤغلرة ق إطار من الساوى الأرلان, والإسلام 
من واقع إساطة صورته التركبية ووسائله الروححية هو أداة 
القدمة والتضارارت الموغلة فى القدما ولاعتذان ومعادلة 
جرثومة الانفلات الكامنة فى تلك التصدعات؛؛ وببذه 
الطريقة» وهذه الطريقة فقط» فإن مجالات تلك الأديان 
تدخل جنا فى النطاق الربانى للتوسع الإسلاى. 

واخيراءه فسوف نفحص هذه المسالة من زاوية مختلفة بعض 
الشىءن؛ وحتى لا نهمل أى جانب محتمل لطا. فالإمكانية 
'البراهمانية' لابد فى النهاية من أن تتجلى فى الطبقات كافة 
با فيبا طبقة شو درا 5هتلتتطادنا وليس ذلك فقط مجرد صبغة 
ا د 0 
فى أول الأ قد أصبحت كلا باقتراب ل 
الكل يضاهى المجموع الاجتاعى.؟' وقد صارت العناصر 
العليا من ذلك المجموع بمثابة استثناءات طبيعية. أى إن 


كل 


الوضع الحالى للطبقات يبدو يا لو كان صورة لعدم القايز 
الأولاق إلى نعد .ما "وشكل.رعرىء وصارت. الفروق 
الفكرية بين الطبقات أكْر فأكْر ذوبانًا. وقد أصبح تعداد 
الطبقات السفلى كيرا بحيث تشكل الآن شعا بكامله.؛ ولذلك 
يتعاطون كل الاحتالات البشرية»؛ فى حين تعانى الطبقات 
فار كار ملي الودلاين كال داه رض ا د 
“تحال الأفضل هو لاسن أ لووءم تسمه ملام توه" . | لا أننا 
لأبد أن توك عل سل اتاب ميو الهم أن الصقوة ة من 
الناحيتين المعية و الو رائية تبق بين الطبقات الدنيا 'استثناءات 
تثبت القاعدة'. ولهذا السبب لا ستطيعون الاختلاط 
بالطبقات العلياء رغم أنهم مؤهلون على المستوى الفردى 
لسلوك الطرق التى يقتصر ورودها على الطبقات النبيلة. 
وهكذا ظهرت بالضرورة بعضن الشروخ فى نظام الطبقات 
الذى حافظ على الاتزان بضعة ألوف من الأعوام فى نباية 
أماها يوجا. وهو يضاهى عدم الاتزان فى البيئة الارضية 
ذاتها. أما الجوانب الإيجابية التى تتضمنها تلك الشروخ فهى 
نابعة من القانون الكونى للتعويض» والذى كان فى مخيلة 
محبى الدين بن عربى وبالاتفاق مع أحاديث مختلفة للرسول 
عليه الصلاة والسلام عندما قال فها معناه «فى نباية الزمان 
تبرد نيران جهم »ةا وهذا القانون ذاته هو الذى كان يعنيه 
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فى حديثه دإتكبنى بَمَانٍ من َل ود شرم أ بولك 
بق يَمَان مَنْ عمل ثم بغشر ما أي بو تجا». وكل ما قيل 
وعدا الاارويطو جكل ب عل الا تاج لهانا وس 
على ا مندوس فقط. وأما عن الشروخ الق اعترت هيكل 
المندوسية فهى تظهر بدرجة أو أخرى فى الأشكال الترائية 
كافة. 

وأما عن التشاكل الوظين بين البوذية والإسلام فى علاقتها 
بالمندوسية فإنها يقومان بالدورين السلبى والإيجابى بالنسبة 
إلى المندوسية. والبوذيوة سراء اموا إلى ماهايانا أم إلى 
هينايانا واعون تمامًا بهذا الأمرنا فهم يرون فى الغزو 
الإسلاى للهند عقابًا على الاضطهاد الذى ذاقوه على أيدى 
الطندوس. 


وبعد ذلك الاستطراد الضرورى لتفسير جانب مهم للتوسع 
الأبلدى» لعزت ضوره إلى المالة الاك أسابية روسن 
ازدواجية الدلالة الكامنة فى الوحى الربانى فما يتصل بشئون 
الإنسان. وهذه الازدواجية كانت مقدرة فى اسم 'عيسى 
المسبح عليه السلام” ذاته ف'عيسى' و'جوتاما' و'مد' هى 
أسماء تدل على الجانب المحدود النسبى لتجلى الروح القدس 
وتشكل دعامة لتصور ذلك التجىءا فى حين أن 'المسيح عليه 
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السلام' و'بوذا' و'رسول الله' تشير إلى الحقيقة الكلية لذلك 
التجلى نفسهه أى 'الكلية' بما هىء وتو جد هذه الازدواجية 
ذاتها فى القييز بين الطبيعتين الإضسانية والربانية للسيح عليه 
السلام إلا أن وجهة النظر اللاهوتية لا تسمح باستنتاج 
كل .ما يترتب عل هذا القبيز: 
وإذا كات الطراريون قد سرغ يمه من فكتى المسيح 
ورسالته بمعنى مطلقا فلا يصح افتراض أن ذلك راجع إلى 
محددات فكرية تحد من أفهامهم. وخن القبرورى أن حسب 
لحقيقة أن المسبح وكميسته فى العالم الرومانى قد اصطبغا بصبغة 
'مطلقة نسبيًا'. وهذا الاصطلاح الذى يبدو متناقضّاءه والذى 
ه وكزلك على المستوى المنطق» مناظر لحقيقة واقعة فالمطلق 
بما هو' لابد أن ينعكس أيضًا على النسى» وهذا الانعكاس 
سيد بالقباس إلى السبيات الأخرى 'مظافًا شيك وغل 
سبيل المثال فإن الاختلاف بين باطلين نسبى لخسب؛ وذلك 
على الأقل من وجهة نظر الباطل»ا وسوف يكون أحدهما 
أكْر أو أقل بطلانًا من الآخر» أما الاختلاف بين الباطل 
والحق فسوف يكون مطلتّا ولكن بشكل نسبى سب أى 
دون الخروج من دائرة السبيانةن ذلك أن الباطل بصفته 
تعبير ا عن الكفر باحق لا يمكن أن يكون مستقلا بشكل مطاق 
عن الحقء' وير اخ فإن الباطل بصفته غير إيجابى بذاته 
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ولا يكن أن يكون مقابلا عكسيًا ليق يا لو كان أحدهما 
ساوى الآخر.؛ ولا هو حقيقة مستقلة بذاتها. ومن شأن هذا 
الطرح أن يكن لفهم السبب الذى لا يستحيل بموجبه وجود 
أى 'مطلق نسييًا'نا فإن النسبى ليس شيئًا بذاته ولا يمكن أن 
يوجد بأى درجة كانت. .وقد كا نقول إن العالم الرومانى قد 
أضنى على المسيح عليه السلام وككيسته صفة فريدة»ا وهى 
لذلك سمة "مطلقة ضسيًا نا وبتعبير بير أخى فإن وحدانية المسيح 
وكيسته والفداء من النواحى المبدثئية والميتافيزيقية والرمزية 
قد جرى التعبير عنها بصيغة وحدانية الحقيقة على المستوى 
الأرضى. وإذا لم يكن الحواريون قد طُلِب إليهم التعبير 
عن الحدود الميتافيزيقية التى تتضمنها كل حقيقة بالضرورة 
وإذا لم يُطلب منهم بناءً على ذلك مراعاة كلية الدين على 
أساس الحقائق فلا يعنى ذلك أن علهم الروى لم يصل 
إلى المعرفة بهذه الكلية من حيث المبدأءه وحتى إن ل 'تحقق 
تلك المعرفة فى التطبيقات المحتملة فى عوارض محددة. وعلى 
سبيل المثال فإن العين التى ترى دائرة تستطيع أن ترى كل 
الأشكال حتى لو لم تكن الدائرة موجودةن ولكن العين لا 
ترى سورى اإدائ 8 عكسبي. ويعتبر من نافلة القول أن نتصور 
ا ل 

نهم التقوا ببوذاء؟ ذلك أن أمورًا من هذا القبيل لا تحدث 


فى الواقع»' إذ إنما تكون مناقضة للقانون الكونى. ٠‏ وربا م 
يكن من قبيل التزيّد أن نقول إن أحدًا لم يسمع قط عن لقاء 
جرى بين أفين من كان الأولياء يعني كل عتيا إلى تحضارة 
مختلفة. ولقد كان الحواريون يشكلون جموعة فريدة فى العالم 
الذى كان مقدرًا له أن يستقبل أنوارهم. وقد كان وجود 
الأسّينبيين والفيناغوريين أو غيرهم من المتنسكين بينهم أعر| 
مسموحًا به ولابد أن نور هذه الفئات القليلة الخافت قد 
غرق فى ضوء المسيح الباهرا ل 
ببؤلاء 'الكاملين' من الناس إذ قال المسيح عليه السلام <. 

لأنى لم آت لأدعو أبرارا؟ بل خطة إلى التوبة. 00 
.(١ :‏ ومن وجهة نظر مختلفة بعض الشىء ء رغم أنها تتصل 
عبد القضر الليق اله حكن ماححظة أن يولس الرستول 
الذى كان مهندم للتوسع الأولانى للسيحية كا كان حمر 
رضى الله عنه فى الإسلام فها بعد قد تجنب التطرق إلى 
الجانب الربانى من ذلك الشكل الأخير من الدين» بناء على 
فقرة ملغزة فى سفر أعمال الرسل. فسوف نضيف سبلا 
ودون أن نصر على مسألة انطباق حدود التوسع تلك على 
تعريف الحدود السياسية أن اتجاه الحواربين نحو الغرب له 
قيمة رمزية,؛ وليس من جهة الإسلام بقدر ما هى من جهة 
محددات العالم المسيج ذاته.» وإضافة إلى ذلك فالطريقة التى 
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تحكى بها هذه الرواية بما فيها من إشارة إلى تدخل الروح 
القدس وروح عيسى دون ذكر الأسباب التى وراء هذه 
الإلحامات تجعل من المكن قبول الرأى القائل بأن السبب فى 
عودة الحواريين المفاجئة كان سببًا ظاهريا ولم يكن بناءً على 
مخزى هيد أذ الزوابة ذائيا كاك من بين دالت 
الرحلة العادية". وأخيّرا فإن حقيقة أن الإقلم الذى حدث 
فيه ذلك التدخل من جانب الروح كان يسمى 'اسيا' تضيف 
إلى القيمة الرمزية الظروف المطروحة. 


47 ونحن نرغب أن نقرر بوضوح أننا استخدمنا أمثلة معينة بدلا من الاقتصار على 
جانب المبادئ والعموميات؛ ولم يكن ذلك إطلاقا بنية إقناع المعارضين الذين ايقارت 
عقولهم على ما هم فيهءا ولكن ى تمكن أوائك الذين برغبون فى الفهم ليروا قبا من بعض 
عو نب الحقيقة»ا ولحم فقط تكّبءا ونأنف من الدخول فى مناظرات لن تفيدنا ولن تفيد 

معارضينا فتيلا. . ونضيف إلى ذلك أننا لم فشر إلى الحقائق التى عرضنا لحا من أجل خناطر 
التحقيق التاريخى فهذه الوقائع التاريخية لا وزن لما فى ذاتهاء؟ ولكن قيمتها فى أنها تعين 
على فهم الخقائق امتعاليق والتى لا تعحمد إطلاقا على الوقائع. 
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الْمَضْلُ السّادِسُ - الخَايثُ الثْليني اِلتَوحِيدٍ 


إن الوحدة المتعالية للأشكال الدينية تتمثل فى شكل تعليمى 
على وجه الخصوص ف العلاقة المتبادلة بين الأديان الثلاثة 
العظمى التى يطلق عليها اسم أديان التوحيد'.؛ وهذا راجع 
إلى أن هذه الأديان الثلائة فقط تقدم نفسها فى أشكال ب انية 
لا سبيل إلى دحضها. . وقبلكل شىء علينا أن نوم الفارق 
بين الحقيقة الرعزية والحقيقة الموضوعية. وتتخذ مثلاً فى هذا 
السبيل بالمقولات التى تبنتها كل من المسيحية والبوذية فها 
يتعلق بالديانة التى نبع كل منه| منها وهما البهودية للسيحية 
والهندوسية للبوذية. وهذه المقولات 'حقيقية رهزيّا''' 
وبمعنى أن الشكلين الدينيين المرفوضين ليسا م فوضين 
لذاتهاء: ولا من حيث الحقائق الكامنة فيواء؟ ولكن من حيث 
جوانب سلبية طارئة بشكل عارضء وقد نتجت بدورها عن 
تدهور جزئىء؛ وقد كان رفض "فيدا' إذن مناظرًا لحقيقة 
واقعة هى أن تلك المتون كانت تُعد رعبًا التعاليم العقيمة 
التى كانت منتشرة فى الهند فى زمن بوذاءا يا أن رفض بولس 
الرسول للناموس اليبودى له مبرر فيا يتعلق بتعبير الفِرٌ سيين 
عن ذلك الناموس الذى افتقر إلى الحياة الروحية. فلو أن 
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وحيّا جديدًا أدى بالحق إلى استبجان لبعض القم فى دين 
سابق فذلك لأنه قد أصبح مستقلا عن تاك القبم وأن 4 قب 
أخرى مناظرة لها واقعيًا وقد أصبح مكْفيًا بذاته. 

وهذه الحقيقة تنطبق أيضًا على الشكل الديى الواحد فيا 
يتصل بالتعارض القاثم بين الكيستين اللاتينية واليونانيةة 
فإن الصدع بينها أمى عارض لا يمكن بحال أن يؤثر على 
الحقيقة الجوهرية الكامنة فى الكيستين. ولا يختلف التعارض 
المذكور عن التعارض الذى حدث فى الإسلام بحيث أذَّى 
إلى ظهور الإسلام الشيعىءا ولم يكن ذلك إلا من تدبير أفراد 
أيَا كانت المظاهر التى بدت حينذاك ناشئة من طبيعة الدين 
ذاته»' ولم يكن الانقسام من باطنه بل من ظاهره لحسب. وقد 
تتطلب العوارض الإثنية وغيرها تلاؤمات مختلفة عن ظاهر 
الدين لكمها دامحًا تتم فى حدود التلاؤم الراشد. ولا تنطبق 
الأععارات ذاعا بالطبع على حالات الزندقة التى تحاول 
تمزيق باطن الدين وظاهره على السواء' ولكها لا تقدر على 
ذلك من واقع أن الباطل ليس جِنءٌ من الحق طالما كان لا 
ع ل 00 
باطل فى حد ذاته. 

ولنعرض الآن بشكل إجمالى لمسألة التجاس الروحى 
والدورى للأديان. فالتوحيد الذى «شتمل على المهودية 
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والمسيحية والإسلام قائم على مفهوم عقدى للوحدة 
الربانية أو “اللاإثنينية' الفيدانتية. وإذا نحن تحدثنا عن ذلك 
المفهوم كعقيدة فذلك لى نشير إلى أنه يجر إلى استبعاد كل 
وجهات النظر الأخري. وما / يكن ذلك فإن التطبيق 
البدانى الذى يبرر العقائد كافة لن يكون مكا. وقد بئًا 
سلمًا أن ذلك القصر بالرغم من ضرورته الحيوية الأشكال 
الك اتشاعو امول اساساعن الحديدات الق يعضينا اراق 
اللاهوتى بما هوء وبتعبير آخر فإن وجهة النظر اللاهوتية 
تسم بعدم الاتساق فى داخلها بين المفاهيم التى تتعارض مع 
بعضها البعض من الناحية الصو رية' فى حين أن الصياغات 
النى تبدو متناقضة فى المذاهب الميتافيزيقية والطرق الروحية 
ليست فى الواقع قصرية ولا تتعارض مع أحدها الآخر بأى 
شكل كان٠.‏ 


4 وحقيقة أن مثلى التّرانية يفسرون بعض عبارات المتون المقدسة بشكل أحادى تثبت 
أن تأملاتهم الحدودة ليست خلوا من التحيزء ويا عرضنا لما فى الفصل الثانى الذى تناول 
'عوائق البرّانية',؛ والحق أن التفسير الْجوّانى للوحى مقبول إدى البرّائية طالما أعان على 
ت وككدهاءا فى حين ترفضه بشكل تعسنى حين تشعر أنه قد يؤذى العقائد البرّانية التى تثوى 
الفردية الانفعالية. وقد كانت الحقيقة التى جسدها المسيح عليه السلام تتشمى بشكلها إلى 
الجوّانية الهيودية»ا وقد أدينت بموجبها الشكلانية المنضخمة لليبودية,؛ ولكن أولئك الذين 
يلجئون إلى تلك الإدانة يأنفون عن استخدامها فى مواجهة ا حقيقة ذاتها دون استثناء؛ 
وبما فيها المسيحية. ومرة أخرى نلجأ إلى كلمات رسالة بطرس الرسول إلى أهل رومية )؟: 
.4:17 (أنَّ مبررَ الإنسان هو الإيمان وليس الأعمال»؛ /9...أبناموس الأعمال؟ كلا. 
بل يناموس الإيمان» وكذلك < 4...أما الذى يعمل. فلا تحسب له الأجرة على سبيل نعمة 
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وتتتمى الأديان التوحيدية جميًا إلى الفرع الى من ا مجموعة 
الساميّة,؟ وهو فرع بدأ اراح عي سار وقد انشق إلى 
فرعين آخرين أحدها يبدأ بإصحاق والانى بإسماعيل. وم 
د الرعيه القبررة ا .بودة رلا ق رمن موس جه 
السلام فى الوقت الذى صار فيه دين إبراهيم خافتًا فى الفرع 
لماعل وتلتودي موس ايداع الدن +1202 لوب برريطه 
ببى إسرائيل»' والذين أصبحوا بذلك حفظة له إلا أن هذا 
النين كان من شاه أن يؤدى إلى قصر ف مخوانية الظاهرية 
رغم ضرورته وربانيته بسبب الميول "القصرية' الكامنة فى 
كل الشعوب . ويح القول بأن اليبودية قد ألحقت التوحيد 
ذم راي عرائل» ر اؤصية تك ان 


بل على سبيل دَيْنِل ثم نجد في رسالة القديس يعقوب العامة دما المنفعة يا إخوتى إن قال 
أحد إن 4 إيمانا ولكن ليس له أعمال.... هكذا الإيمان أيضا إن لم يكن له أعمالء؛ ميت فى 
ذاته... أرنى إيمانك يدون أعمالك وأنا أريك يأعمالى إيمانى... لأنه ما أن الجسد بدون 
يوخ ميت هكذا الإيمان بدون أعمال ميت»)1: 11 وكلا القدسين يذ أن إبراهيم عليه 
السلام على سبيل المثال. وإذا قدر لمذين النصين أن ينتمياكل إلى دين مختلف؛ أو حتى إلى 
فرعين منشقين عن الدين نفسهءا فإن اللاهوتيين من الجانبين سوف يتكبون على إثبات عدم 
انساقهاء؛ ولكن حيث إنها ينتميان إلى الدين نفسه فسوف ينكب اللاهوتيون على إثبات 
مقاستها. فلاذا يتقاعس الناس عن الاعتراف بأديان موحى بها غير دينهم؟ ذلك أنهم 
يقولون إن الله لا يمكن أن يناقض ذاته. وهناك بديلان فإما الاعتراف بأن الله جل وعلا 
بمكن أن يناقض ذاته.ه وفى هذه الخالة تنتنى كل الأديان» أو الاعتراف بأن التناقضات ما 
هى إلا مظاهر وفى هذه الخالة لن يكون هناك مبرر لإتكار أشكال الوحى الأخرى لجرد 
أنها تبدو للوهلة الأولى متناقضة مع الوحى الذى جرى الاعتراف به فى أول الأعس. 


العلا 


لا ينفصم عن التفرعات الثانوية والشعائر وأحوال المجتمع 
الى تضمنتها الشريعة الموسوية كافة. 

ونتيجة التوجيه الحخاصر المتبلور فى اليبودية كسب التوحيد 
سمة تاريخية.؛ مع مراعاة أن صفة التاريخية هنا يجب ألا 
تؤخذ على مملها الظاهرى المعتاد.ه والذى لن يتسق مع 
طبيعة إسرائيل المقدسة فإن امتصاص الإسرائيليين لادين 
الأصلى هو الذى جعل من المكن القييز ظاهريًا بين التوحيد 
الموستوق وتو هيك أباء الكينة امسيسية) اله أن بعذا القبية 
لا يتصل بالطبع بتجال المذهب. والطبيعة التاريخية للهبودية 
كان لها نتائ لم تكن كامنة فى التوحيد الأصلى نتيجة تلك 
الطبيعة وعلى الأقل لم تكن فيها بذلك الشكل. وقد كانت 
تلك هى فكرة الماشيحانية'ا والتى تتعلق تبعًا لذلك بالتراث 
الموسوى. 

والملاحظات القليلة التى ذى ناها عن التوحيد الأصلى 
والطريقة التى طوّعَه بها موسى عليه السلام وإلحاقه 
بالبيودية وتجسده فى فكرة الماشيحانية كافية لى تمكن من 
تناول اعتبار الدور العضوى الذى قامت به المسيحية فى 
الدورة التوحيدية. ويجوز لنا القول بأن المسيحية بدورها قد 
امتص ت كل الميراث المذههبى التو حيدى فى توكدها للأشيحءا 
وأن ذللك كان من شلطفا تمامًا إذا از الخيرية حيك إنبا 
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كانت المْرة الشرعية للشكل اليبودى. والماشيح بما هو عليه 
أن يتحقق بشخصه بالإرادة الربانية التى انطلق منها التوحيدءا 
فهو بالضرورة يتعالى على شكل من الدين غير قادر على 
تحقيق رسالته تاماه فقد كان من اللازم أنه واشيح لابد وأن 
يعتلك سلطة علوية فائقة كامنة فى التراث الذى هو تجسيد 
لكلمته»ا ولمذا السبب كان عليه أن يكون 'أعظم' من موسىنا 
وأمقدما' على إبراهيم. وهذه التوكدات تشير بوضوح إلى 
وجود هوية مباشرة بين الماشيح والله عز وجلا وتبين ان 
المسيحية التى أنكرت ربانية المسيح لا حق لما فى الوجود. 

وقد قلنا ما يعنى أن الشخصية 'الآية' لاشيح قد امتصت 
ماما مذهب التوحيدء؛ وهو الأ الذى يعنى أن المسيح كان 
نهاية اليبودية التاريخية.؛ وعلى الاقل من بعض الجوانب إلى 
حد ماءا ولنفس السبب كذلك كان نباية دعامة التوحيد وما 
أطلق عليه 'معبد الوجود الإلحى'. وهذه الإيجابية القصوى 
للسيح قد اصطحبت بدورها قصرًا تمثل فى الشكل الدينى ”ا 
حدث فى الببودية عامّان حيها لعبت إسرائيل دور السيادة 
الذى أدى فى نهايته إلى الماشيحانية,؛ وهو دور كان بالضرورة 
قصريًا ومحددًا من وجهة نظر تحقق التوحيد الكامل. وكان 
أن تدخل الإسلام هنا وما بق هو أن نتأمل فى موقعه ومغزاه 
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من الدورة التوحيدية". 

وقبل أن نستطرد فى المسألة التى نعالجهاء' يبق لنا أن نتف فى 
جانب آخى منها. فالأناجيل تسند إلى المسيح عليه السلام ما 
ناد (إن الناموس و الانياء كانا يع جرية يونا 0 وه 
ذلك اين تمقت ملكة الرب»؛ وتكالب علبباكل.الناسن»؛ 
وتحى أيضًا ما معناه أن جاب المعبد قد انشق إلى قطعتين 
من أعلاه إلى أسفله ساعة موت المسيح». وهذان القولان 
يشيران إلى أن مجىء المسيح كان إيذانًا بنهاية دين موسى 
عليه| السلام. وقد ينج بأن الدين الموسوى فها يتصل بأنه 
كلمة الله تعالى لا بمكن بأى وسيلة كانت أن يُلغىء؛ فيقول ابن 
ممون 'إن توراتنا أبدية.» ولا يمكن أن يضاف إليها أو نحذف 
منها شىء'ا فكيف للرء أن يتصور بطلان دين موسى أو 
بالحرى الدورة 'المجيدة' للوجود الأرضى مع 'أبدية' الوحى 
الموسوى؟ فلابد أن يُفهم أولا أن ذلك البطلان حقيق تمامًا 


0 وق ونا المنظور الذى نعالجه هنا بحالة يواقبم الفلوريسى' الذى أسند لكل أقنوم 
من أقانهم الثالوث موقعا مقيزا فى كل مرحلة من ماحل دورة المنظور المسيحى'ا فقد 
سيطر "الأب' على الناموس القديمء و'الابن' على الناموس الجديدء و'الروح القدس' 
غلل امرحلة الأخيرةهن اللووة السحية الى بدت بالرهعة الى أسيتها القدس فرا يس 
والقديس دومينيك. وعدم القائل واضم اما فى .هذه النناظراته ولا يد أن مؤلى هذه 
النظرية جاهل بوجود الإسلام سواء أكان ذلك الجهل حقيقيًا أم وعظيّاه ولكن من 
الصحيح بالرغم من ذلك أن الفترة التى قال عنها 'يواقهم الفلوريسى' إنها تحت رعاية 
الروح القدس قد شهدت تجديدا روحيا فى الغرب. 
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فى المجال الذى يتعلق به إلا أنه نسبى» فى حين أن الحقيقة 
لكأم فيو مطلفة لأا ربانيق وعده اللسيفية الريافية فى 
التى تتناقض بالضرورة مع كيان الوجىء وطالما ظل الشكل 
المذهى والشعائرى قامحا.ه وهو شرط كان مستوقٌ فى دين 
موسى بدليل اتفاق المسيح معه عليه| السلام*. وقد كان 
بطلان الدين الموسوى على يد المسيح نابعًا من مشيئة ربانية» 
ولكن الدوام غير المفهوم لذلك الدين له مرتبة أعمق حيث 


ومن المهم أن نلاحظ تدهور الجوّانية اليبودية فى عهد المسيح عليه السلام.؛ وعلى 
سبيل المثال نجد أن نيقوديموسء وهو الذى كان مل لقب ”شيخ إسرائيل' وكان عاما 
بأسرار لاد الروجىء قد صرح بأن ينظر إلى الوحى الموسوى من وجهة نظر الوحى 
الخد غل الاين سقتضون يكلم عل يق إاسرانيا ‏ وكررن عل ذلك روائية ارح 
وهن طريتة ذا قيمةا كارضة وعغادئة ق النظر إلى الأمورية حيف إنا مقضورة فق 
تطبيقها على أصول المسيحية. وأيًا ما كان الأعى فإن الشريعة الموسوية لم يُقدّر لما أن 
تك فى الأسرارية الجديدةا على عكس ما كان يجب أن تكون عليه وظيفة الواية خبان 
الجدّانية لو كانت جنءا مم مادا وقد تأسست برّانية جديدة للدين الجوّانى الجديدها بالرغم 
من أعباء التلاؤم والتداخل التى اسقرت عدة قرون. 
وفى تلك الأثناء أعادت اليهودية إنشاء ظاهريتها بتلاؤمات جديدة مع الدورة الجديدة 
التاريض؛ وهى حقبة الشتاتءا ويبدو أن عل العملية "كانس مدااوية .وما مع تطور 
المسيحيةنا وبفضل غزارة تدفق الروحية التى تزامنت مع تجسد الكلبة فى ضخص فر الب 
عليه السلام. وقد كان أثر هذا التجلى محسوسا بشكل مباشر أو غير مباشر وغللاية أو 
سرًا فى البيئة الى أحاطت به. وهذا يفسر اختفاء الأسرارية القديمة خلال القرن الأول 
من ااإدورة السصيف» وقق الخصف الدوانة لسغ بدي مرا من احرف بومة قاحية 
أخرى انتشر إشعاع القوى الروحية فى تراث البحر المتوسط فى أثناء الفترة نفسها مثل 
الأفلاطونية الجديدة على سبيل المثال. أما الببودية فقد ظهرت فيها جوّانية أصيلة حتى 
قرت العمير الل يظيةورها لكوان قا سق الآة فى بض الأماكدية وأكا ها كان زمن 
الصحوة التى حدئت نتيجة تجلى المسيح عليه السلام وبداية الدورة الدينية الجديدةن فقد 
كان الشتاتءا وجاء الدور الذى لعبه الإسلام فيا بعد بالنسبة إلى اليبودية والمسيحية. 


إنه ينهل من الجوهر الربانى ذاته»ا وهذه المشيئة ذاتها هى 
تل معي لها كا أن الموجة تل معبّنُ لياه التى لا تستطيع 
الموجة تعديل طبيعتها. فالمشيئة الربانية فى تجلى المسيح عليه 
السلام قد أت على صيغة معينة من الدين الموسوىءا وليس 
على مذلكه الي وبناءً على ذلك ورغم أن الفكناء 
طهصنطعاءط5 قد مجرت قدس الاقداس فى معبد اورشليم فإن 
ذلك الحضور الربانى قد اسقر قَانحًا فى إسرائيل»' وليس 
بالصورة التى كان بها كشعلة لا تخبو فى انحراب» ولكن 
كجر صوّان لا تجلى فيه الشعلة على الدوامنا ولكله يحتويها 
افتراضيًا باحتال أن تتجى فيه الشعلة من زمن لآخس. 

وقد استمر التوحيد فى كل من اليبودية والمسيحية.؛ وهما 
تعبير ان عظمان عنه ومناوثان أحدهما للآخى فى الآن ذاته. 
وقد أعاد الإسلام النظر إلبها بطريقة معينة بتنسيق العداوة 
بينها حين اتخذ منها موقمًا مناوئ بدوره فى سياق التحقق 
المتكامل للتوحيد. وقد كان برهائًا على ذلك حقيقة أن 
الإسلام كان الوجه الثالث من ذلك التيار الديىا أى يمثله 
الرقم ثلاثة وهو رقم برمن إلى مفهوم الاساق, فى حين 
بمثل الرقم اثنان مفهوم البديل وليس مكْفيًا بذاته.؛ وقد 
اضطر إما إلى اختزال ذاته فى التوحيد بامتصاص أحد 
شرطيه للشرط الآخره أو إعادة صياغة التوحيد بإنتاج 


1 


توحيد جديد. وقد أنجز الإسلام فى الواقع هاتين الطريقتين 
لتحقيق التوحيد.ه وعمل على تصالح العداوة اليهودية 
المسيحية اللتين نبع منها التوحيد بمعنى ماء ثم إنه عمل على 
بطلانم| باختزالما إلى نقاء التوحيد فى دين إبراههم الحنيف 
عليه السلام. ويجوز تشبيه الإسلام فى هذا السياق بيهودية 
لم تتكر المسبيحيةنا أو بمسيحية لم تتكر اليبودية»؛ ولكن إذا كان 
لساوكه جوعنا أن يقل :هذا السمت وه] يفصل بأنه كان وا 
عنها.؟ فقد وقف خارج تاك الازدواجية حين ارتبط بأصل 
الدينين.؛؟ ورفض اليهودية فى "تطورها' من ناحية والمسيحية 
فى 'تجاوزها' من ناحية أخرى واستعاد الإيمان الأساسى 
بأحدية الله جل جلاله؛ وقد كانت مر الأهمية فى قلب 
الشعب اليبودى؛ ثم فى قلب المسيح عليه السلام. وقد كان 
من الضرورى للإسلام لى يتعالى على المشيحانية أن بتخذ 
وجهة نظره من موقع مختلف عن الدينين الآخرين»' وأن 
يختزلما حتى يحتويها فى ذاتهه ومن ثم جاء ضم المسيح عليه 
السلام إلى سلسال الأنبياء» والذى يمتد من آدم عليه السلام 
حتى مد صلى الله عليه وسلر. ومن المسل به أن الإسلام 
ولاجا يي رتح دار ماسر والى ع امن 
اللو سيل شأنهاشأن الدينن السارق عليه وأن الرسول عليه 
الصلاة والسلام كان عليه أن يكون انعكامًا لجوهر الحقيقة 


ا 


المأشيسانية الأصلية الى كن فى الترسيق الآر اعبس ا 
وذلك حسب إمكانية خاصة,؛ وبطريقة مناظرة فى التحقق. 
ويجوز أن يوصف الإسلام بأنه رد فعل إبر اهيمى يناهض 
احتكار بنى إسرائيل للتوحيد من ناحية والماشيح من ناحية 
أخرى. ذلك رغم أنه من الناحية الميتافيزيقية فإن وجهق 
النظر مقصورتان إحداهما عن الأخرىء ولا بمكن تحقيقها 
فى وقت واحد على الصعيد البرّانىء؛' ولا يمكن توكدهما إلا 
بعقائد عدوانية تشق الجانب الظاهرى للتوحيد الكامل. 

وإذا كانت اليبودية والمسيحية تمثلان جببة موحدة ضد 
الإسلامء فإن المسيحية والإسلام بدورهما قد تضادا مع 
البهودية.؛ وذلك نتيجة ميلها نحو التحقق الكامل للذهب 
التوحيدى. و لقن رأينا فى أن هذا الميل ق الشكل المسيى 
قد اختصر نتيجة تفوق الفكرة الماشيحانية, والتى لما أهمية 
ثانوية لحسب من وجهة النظر التوحيدية النقية. والهيكل 
الناموسى للهودية قد تكشر نتيجة برانية مفاهم جوّانية 
معينة» والتى كانت ضرورية ومشروعة» وقد امتْصَّت 
فى 'العالم الا بالاتساق مع مقرلة صمد ستمد سعمومج 
ملصتم عمط هل ءه أى (ملكى ليست من هذا العالم». وكنَ 
احتل النظام الروحى محل النظام الاجتاعىء وبالتالى أصبح 
تناول القربان المقدس فى الكيسة هو التشريع المناسب 


ل 


للحقبة المتأخرة. ولكن حيث إن ذلك التشريع الروحى لا 
بن باحتياجات المجتمع فقد كان اللجوء إلى عناصر تشريعية 
مخالفة أمءًا ضروريّاه وأدى إلى ازدواجية ثقافية أضرت 
بالعالم المسيجى ضررًا بالعًا. وقد أعاد الإسلام صياغة 
شربعة مقدسة لهذا العالى' وبذلك احتوى المبوديةء؛ فى حين 
أقر كلية المسيحية حيغا فلقت قوقعة الناموس الموسوى. 

وبق أض. والحد. هو النواؤن. بين خامين. وبانين. العدالة 
والرحمة»ا وهو أمى يقثل فيه جوهر الوحى الهدىا والذى 
يضم فى باطنه الوح الإبراهيمى. أما الوحى المسيج» فإذا 
كان يؤكد على امتيازه على الوحى الموسوى فذلك لأن 
الرحمة الإلهية مبدثًا وأنطولوجيًا هى مظهر 'غير باطن' 
للعدل الإلمىء وكا يتأكد فى المتن المحتّوب على عرش الله 
سبحانه (إِنَّ رَحْمتى سَبَقَّتْ عَصَبى». وقد كان الإسلام 
الدين التوحيد الذى أضئى على دين إبراهيم عليه السلام 
اترزانا م هفا , بين الجؤانية واليزانية» وقد تجى إلى حد ما فى 
عدم تماردهما الأ ولانى رغم أن ذلك يثير ة تساؤ لا عن أولانية 
منسوبة للأديان السامية. وعلى سبيل التعبير فلو أن بانية 
موسى عليه السلام قد أصبحت ان يعن احا حددت 
صوريته دون أن تؤثر على جوهرها فإن المسيح عليه السلام 
قد اتخذ السبيل العكسى فقد كانت الجوّانية هى التى أصبحت 


ل 


ناوعا ى] شكال يعن . وأخيرًا جاء مهد صلى الله عليه وس 
بالاتدان الأول الذى ختم دورة الأديان التوحيدية. وقد 
كانت تلك التغيرات فى الو الكامل اهيا الف سيل نابعة 
من طبيعة التوحيد ذاته ولا يمكن أن تعزى إلى أى ظروف 
حادثة لغسب. وحيث كانت "الكلية' و'الروح' مندمجين 
فى التوحيد الإبراهيمى الأولانى فم يكن هناك مناص من 
تباورهما شكل أو بأخري وقد حدث ذلك التبلور بالتفاضل 
أثناء يجحرى دورة الوحى التوحيدى. وهكذا تجلى فى الدين 
الإبراهيمى اتزانٌ تكاملعٌ بين 'الكلمة' و'الروح'؛ وكانت 
الكلبة هى دين موسى عليه السلامنة وكانت المسيحية هى 
الروحء' وكان الإسلام هو الاتزان التفاضلى لمذين الجا 
من الوجى. 
وكل دين بالضرورة هو تلاؤم وكل تلاؤم يعنى قصرًا. 
ولو كان ذلك صحيحًا بالنسبة إلى الاديان الميتافيزيقية فهو 
أبلغ صحة فى حالة الأديان البزانية» والتى تتوخى التلاؤمات 
المناسبة للعقليات المحدودة." وذلك القصر لابد أن يوجد 


. إذا”كان هناك ماا يورو القوال أذ غقلية الشعوي: القرية عا فيا شعرت اشرق 
الأوسط هى بشكل ما أَكْر محدودية من معظم شعوب الشرقنا فذلك أولا بسبب تدخل 
العاطفة فى مجال الذكاء؛ ومن ذلك نشأ اميل لدى الغربيين إلى اعتبار أن الأشياء المخلوقة 
من جانب واحد فقط هى 'الحقيقة لاكذب 666 منهام' وز قدرتهم على التأمل الواعى 
للجواهر الكونية والكلية التى تتفشى عنها الأشكال وذلك التخال يفسر أيضًا الاحتياج إلى 
تدين مجرد يى من أخطار الوثنية والحلولية. والعقلية المطروحة للاعتبار قد أصبحت على 
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شكل أوباضن فى أصول الأفكال الدبعةة ودع المسى أت 
بتجلى فى سياق تطور تلك الأشكال بحيث يصبح أكْر جلاءً 
قرب نباية دورته وال تعمل تلك الأشكال على إتهامها 
بالضرورة. وإذا كان ذلك القصر لازما لحيوية دين ما فله 
نتائج حملها فى ذاته بالضرورة. والمذاهب المتزندقة ذاتها هى 
نتائٌج غير مباشرة لذلك الاحتياج إلى التلاؤم بتضبيق ما اتقسع 
ف الشكل الترق رشبا ورقفصره ق خدوافيها تطليه نخدم 
العصر المظلم. . وهذا أم محتوم فى حالة الرموز المقدسةنا 
لأن اللانهانى والأبدى والجوهر الذى لا شكل له سب 

هو التق المعصوم خسبء ولأن تعاليه لابد أن يتجلى بذوبان 
الأشكال كا يتجلى بالإشعاع الذى يسرى فيها. 


م القرون أوسع انتشارًا بين كل الشعوب نتيجة أسباب تتعلق بالدورة الكونية. وهذا 
يفسر السهوةة النسبية التى تجرى بها حالات تغيير الديانة بين الشعوب التى تنتمى حضاراتها 
إلى الميتافيزيقا من ناحية»؛ ومن ناحية أخرى نتيجة التوسع الإسلانى الربانى للإسلام فى 
مناطق تلك الحضارات. 


لايل 


المَضْل الشابع - المصيحِيةٌ وَالْإِسْلامُ 


لقد رأينا أن المسيحية والإسلام بمثلان الميراث الديى من 
الفروع التى نبعت مباشرة من التراث الأولانى من وجهتى 
نظر مختلفتينء؛ وهذا يؤدى إلى التساؤل عن كه وجهق 
النظر تلك بالضبط؟ وليس هناك صعوبة فى الإجابة عن 
ذلك التساؤل من مستوى الرؤية الطبيعية.» حيث تحدد وجهة 
سي م ا 
وأث الأشياء تتغير فى مظهرها جرد أن بنخرف الناظر عن 

موقعه رغم أن آلة الرؤية وعناصرها ل 
والأشكال والتناسبات والأوضاع فى الفراغ تبق ا هى. 
وقد يكين مرجع النظر الأولىيا ولكن القدرة على الرؤية 
لا تتغير. فإذا سل الجيع بأن هذه هى الخال فى العالم الطبيعى 
الذى ما هو إلا انعكاس لعالم الحقائق الروحية فكيف يجوز 
إنكار أن العلاقات ذاتها توجد أو بالحرى موجودة سلفًا 
فى عالم الروح؟ ويناظر القلبٌ العينّ فى هذا التشبيه وهو 
آلة الإلحام.» وتناظر الشمسٌ مصدرٌ الضوء ومبدأ الفويز 
الربانى.؛ ويناظر الضوءٌ الوعىا ويناظر موضوعٌ الرؤية 
حقائقٌ الجوهر الربانى. ولكن بشكل عام فلن يمنع شىء 
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مخلوقا حيّا من تغيير موضع نظره الطبيعىا ولكن وجهة 
النظر الروحية أم مختلف تاماه وهى دائْحا ما تتعالى على 
الفرد.ه وسوف تبق إرادته حيالها جامدة وسلبية. 

وحتى نتفهم طبيعة وجهة النظر الروحية أو ما يساويباء؟ وهى 
وجهة النظر الدينية»؛ لا يكنى حتى بافضل النيات أن نحاول 
استنتاج تناظرات بين عناصر من الدين قد تتشابه ظاهريا مع 
بعضها البعض. ممثل ذلك الإجراء من شانه أن يؤدى إلى 
هذه الشاكلة قد يكون لما بعض الفائدةن بشرط أن تستخدم 
كطاق . لأسي وإشرظ التحسب اللتكوين. الباظن اللدرت 
المطروح لجدل. وحتى نستوعب وجهة نظر دينية فلابد من 
ابعكان الرقدة الى سق يا كل عتاصييها )رهد ارح 
هى وحدة وجهة النظر الروحية التى هى نطفة ذلك الدين. 
ولا حاجة للقول بأن السبب الاول للوحى لا يمكن أن يتمثل 
فى وجهة نظر بِأَكْر مما بممكن أن نقول إن الضوء يعتمد على 
موقع العين فى الفراغ»' وما يشكل كل وحى هو نور فريد 
بتجلى فى مجالٍ عارض حادثٍ يقثل به مستوى من الانعكاس 
الروحى الذى يعنى غيابه انعدام الوحى. 

وقبل أن ندخل فى التفاصيل التى تخص العلاقة بين المسيحية 
والإسلام لابد من م اعاة أن العقلية الغربية من حيث من اياها 


1 


الإيجابية تكاد تكون مسيحية الجوهر تماما. وليس فى نطاق 
قدرة الإسان أن بتخلص من ميراث متجذر عميق بوسائله 
البشرية؛ أى يتجرد أدوات أيديولوجيةء؛ فإن عقله بتحرك فى 
شقؤق قدهة يِدَمَ الزمن حتى عندما يخترع الضلالات» ولا 
يمكن أن تُعثى ذلك التشكل فى الوعى المباشر أو العقلى جائي 
مها بلغ من تهافته. وحيث إن الأمى هكذا ومع التسليم بأن 
بقايا من المنظور الديى ما زالت باقية بشكل غير واعء حتى 
ين التق يحيرون أنهسهم احاوًا من كل" وعاطه أو الذيخ 
يرغبون فى أن يكونوا غير متحيزين فيحاولون أن يضعوا 
أنقسهم خارج المنظور المسيجى» فكيف لنا أن 0 1 
0 والواقع 
بدرجة تقل أو تزيدها سواء أكان الذين يتفوهون بها يعون 
المسيحية أم كانوا يغبطون أنفسهم على التخلص منها. وحتى 
ضلالات الفلسفة لن تكون على شىء ما لم تكن تمثل كفرانً 
بحقائق معينة. وإذا كانت تلك الضلالات ردود فعل مباشرة 
أو غير مباشرة لقضصور صورى ف الدين لتبدى متها أنه ليبس 
هناك ضلالة أيّا كانت طبيعتها قادرة على ادعاء الاستقلال 
عن المفهوم الترائى الذى انبرت لتكرانه أو تشويبه. 
والدين منظومة متكاملة كلية تشاكل منظومة حيةن' تتطور 
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تبكًا لنواميس جوهرية ومنضبطةها ويمكن أن نسميها منظومة 
روحية» أو منظومة اجتاعية من حيث أَكْر مظاهرها برّانية. 
وفى كل الأحوال فهى منظومة وليست هيكلا تعسفيًا من 
المواضعات؛» ولا يمكن أن نعتبرها عناصر مشروعة للدين 
مثيه عن تو حدها الباطنىءا كا لو أن المرء مشتغل بمجرد جمع 
الوقائع. وبتكت هذه الضلالة غالًا حتى على أيدى الذين 
يصدرون أحكامهم دون آراء مسبقةه ولكمهم بالرغم من 
ذلك يحاولون إقامة تناظرات ظاهرية دون أن ستوعبوا 
أن العحصر الى ذاكا ما دة يبذر:ه أو منطلقه فيرخ لديز 
المتكامل وأن عنصرًا معيئًا مثل شخصية أو سِفْرٍ على سبيل 
العفبيه مكن أن يكون له مغزى تلقن من ندرن لاحن. 

ولى نصور الملاحظات السابقة فسوف نقارتما ببعض 
العناصر الأساسية فى كل من المسيحية والإسلام. ويمتد 
يدم الفهم المعتاد بين ا مثلين العاديين لكل دين منهأ عن 
الدين الاخى ليشتمل على تفاصيل لا قيمة لهاءا مثل اصطلاح 
صدلء سصط ه31 على سبيل المثال والذى يقصد به المسلرنا فهو 
نقل غير مضبوط من اصطلاح صهنونعط© والذى ينطبق هاما 
على التابع للدين القائم على المسبح عليه السلام. والذى يمثله 
فى شعيرة القربان المقدس وفى أسرارية جسده. ولا ينطبق 
الأس نفسه على الاسلام؛ والذى ليس قاتكا بشكل مباشر 


على النبى صلى الله عليه وسم ولكن على القرانءا وبهذا يقوم 
غل الإعان بأسحدية الله سببحائه وال لا تشعمل على اود 
مد صلى الله عليه وساي ولكمها تقوم على الشعائر والاتساق 
الشرعى للإسان وامجتمع و القرانية.» وبالتالى 
'مشركون الذى روه السعية» ضاضي هن عمالة أن 
المسيحية ليست قائمة بشكل مباشر على فيرة التوحيد؛؛ ولا 
ضرورة للإصرار عليها حيث إنها قائمة على أسرارية المسيح. 
إلا أن اصطلاح المشركين فى معناه القرآنى المقدس هو 
دعامة لحقيقة التى تتعالى على الوقائع التار يخية للسيحية. ثم 
إن الوقائع لما دور هام فى الإسلام كشأنها فى المسيحية التى 
تعقمد أسس التدين فبها بالضرورة عل واقعة تاريخية وليس 
على فكرة كا فى الإسلام. وهذا من شأنه أن يبين طبيعة 
الاخيلاق. الأساسة بين ادن من الناحية الصور يان 
فبالنسبة إلى المسيجى فكل شىء يعتمد على تحسد المسيح 
والخلاصا حيث بستوعب المسيح عليه السلام كل شىء 
حتى فكرة المبد| الإلمى» والتى لا تظهر فيه سوى بشكل 
تثليى كا أن الإضسانية تصبح جسده الأ راوع أما بالنية 
إلى المسلم فيتركز كل شىء فى الله جلت قدرته» فالمبدأً 


الربانى ستوعبُ من خلال التوحيد والتعالى والتسليم”. 
وك الري اللا نماقه الالمان كاملة ى مر 5 الشدة 
المسيحيةء' والابن الذى هو الاقنوم الثاى من التدليق هو 
الإثبان الث عبان كاملكة وصاو اسم حيس هو زرب 
مشخصا. والإسلام لا يعلق الأولوية نفسها على أهمية 
الوسيط فلن .تمكن من احتواء كل شىء؛ ولا يحتل قلب 
عقيدة الإسلام قط غير مفهوم التوحيد الربانى الذى يحكمه 
بأكله. 

وقد تبدو الأهمية التى يعلقها الإسلام على فكرة التوحيد 
سطحية وعقيمة من وجهة نظر المسيجنا وأنها نوع من 
التزيّد بالنسبة إلى التراث اليبودى المسيج. ولكن لابد أن 
براعى المرء أن التلقائية والحيوية فى الدين الإسلاىى لا يمكن 
أن تكون مستعارة من خارج الدين» وأن أصالة التعقل 
الهم لدى المسلبين لا مصدر لمحا سوى الوحى. وفى حين 
برى الإسلام أن فكرة التوحيد هى دعامة للروحانية كلها 
يا أنها دعامة إلى حد كير التطبيقات الاجتاعية فليس 
الأى كذلك فى المسحية) شر 5 ها 6 أسلننا مقصوة عل 
مذهب التجسد والخلاص' والذى يفهم فى إطار الصيغة 


0 وقد قبل فى 'الفقه الأكر' للإمام أبى حنيفة رضى الله عنه إن الله سمده وليس بمعنى 
العددء ولكن بمعنى أنه لا شريك له. 


يفن 


الكلية التغليث» وليس له تطبيق إنسانى سوى تناول القربان 
المقدسء والمشاركة فى أسرارية جسد المسيح عليه السلام. 
وم يحدث فى أى زمن كان من واقع المعطيات التاريخية أن 
كان للسيحية تطبيق اجتاعى بمعنى الكلية وم يحدت أن 
تكاملت تمامًا مع المجتمع الإضانى فالكيسة فرضت نفسها 
على الناس دون أن تربطهم بها بتكليفهم بوظائف تسمح 
لمم بالمشاركة مباشرة فى حياتها الباطنية.؛ ولم تقدس أعمال 
الإسان بشكل كاني١‏ وأخرجت العلانيين من حرمها 
وم تسند إليهم سوى. الأعمال السلية فى الدري. وهذا هو 
ننظيم العالم المسيجى من وجهة نظر المسل»؛ فكل إنسان فى 
الإسلام هو فقيه ذاته بفضل كونه مسلاا وهو إمام وخليفة 
فى أسرتهها وينعكس فى هذه الأسرةكل المجتمع الإسلاى. 
فالرجل فى ذاته وحدةٌ وصورةٌ للخالق سبحانه وخليفته على 
الأرظن بشويريا بش إذاك أن كر سف والآسرة يما 
وحدةنا فهى مجتمع داخل المجتمعء وكّلة واحدة لا خحيرَقُ” 
مثل المسل ذاته»ا والذى هو مسئول ومُشإك فى الوقت نفسها 


والرمن الأسمى فى الإسلام هو الكعبة.؛ وهى مكعب ذو أربعة جوانب' وتعبر 
عن الرقم أربعة الذى يرعن إلى الاستقرار. فالمسل ستطيع أذق أسرته بأربع زوجات 
وهن يمثلن مادة الاسرة ذاتهاءه وتنسحين من الححياة العامة:ه حيث يكون الرجل فيها وحدة 
كاملة بذاته. والبيت الإسلاى مخطط ليعكس الفكرة نفسها فهو عريع ومقائل»٠‏ ومغلق من 
الخارجء؟ ومن ركش فى الداخلا ومفتوح للسماء من الوسط. 


رفن 


وهو مثل العالم الإسلاى كله الذى تميز باستقرارٍ وتجانين لا 
يكاد يغتر. ٠‏ فالإسان والآأسرة والمجتمع جميكأ مسبو كن فى 
فكّاة ة التوحيدها والتى ما هم منها إلا تلاؤمات سبائك مختلفة»ا 
فكل منهم فى مجاله واحد مثل الله عز وجل والقران كلته. 
ولا ستطيع المسيحيون ادعاء فكرة التوحيد بالدرجة نفسها 
عند المسلبينء؛ وفكرة الخلاص ليست معتمدة على مفهوم 
الوحدة الربانية.ه ويجوز لما أن تُلحق بعقيدة 'وثنية'. أما 
مذهب التوحيد الرباى فبالرغم من الاعتراف المسيجى 
النظرى به ل يتحقق 5 ضير فاعل» والقداسة المسيحية 
فى المشاركة الكاملة فى جسد المسيح الأسرارى نابعة من 
هذا المبد شكل غير مباشر» ولكمّها تصر على مبد! التثليث 
الربانى. فالله يتجسد ليستعيد العالم.؛ ويتنزل المبدأ فى تجليه لى 
بعد احيظ الان مشظرن. أما قى العقيذة الأسلامية قاللد 
يؤكد وجوده بوحدانيته ولا بتجى شكل مادى نظرًا لخلائه 
بدونهء؛ ولا هو ستعيد العالم ولمه يحتويه بالإسلام؛ ولا 
هو يتنزل فى صورة متشيئة فى العالم ولكنه ينطبع عليه بنوره 
كا الشمس تسطع بنورهاء' وهذا الانطباع هو الذى يتيح 
للإنسانية أن تشارك فى ذاته هو تقدس وتعالى. 

ويمثل القرآن للسلين ما بمثله المسيح عليه السلام للسيحيينءا 
ويحدث كيرا أن يؤنب المسليون المسيحيين على افتقارهم 


كين 


لكاب يضاهى القرآنء» أى كاب يمن له عثبل نه فهو بر ب 
المذهب والشريعة فى أنِءه ومكوب بلغة الوح الفعلية. فهم 
يرون فى تعدد الاناجيل ونصوص العهد الجديد دليلا على 
انقسام يتفاقم بأن متونه لم تحفظ باللغة التى كان عيسى عليه 
السلام ,تحدث باء؛ ولكه كب بلغة غير ساميةها وترجم 
حتى إلى لغة غريبة عن الشعوب الإبراهيمية. والحق ان 
هذه المتون يمكن أن تترجم إلى أية لغة أجنبية. وهذا الجدل 
المضطرب شبيه بما يسوقه المسيحيون من لوم الرسول صلى 
الله عليه وس لكونه مجرد إنسان فانٍ. وهكذا فلو أن القرآن 
فى الإسلام هو كلة الرب؛ فإن الكامة تمثل فى المسيحية لا 
بالعهد الجديد ولكن باالحضور الى للسيح فى تناول القربان. 
والعهد الجديد يقوم بدور الدعامة لحسب» كا أن الرسول 
عليه الصلاة والسلام هو دعامة الرسالة الربانية لخحسب 
وليس الرسالة ذاتاءة وهو الد؟ والمثال والشفاعة: 

والإسلام ككل روحية ودينية واجتاعية واحدة“ أما 
الكيْسة فليست كلة بل هى ى 5. والمسيج البسيط كائن 
حامقى عاهوء أما المسم فهو كائن م كرى بذاته حيغا كان 
من واقع وظيفته الفقهية»' تمامًا مثلدا كان الرسول عليه 
04 الكّلة هى صورة الوحدةا والوحدة بسيطة لا تنقسمءا وقد قال أحد كار المسئولين 


البريطانيين فى مصر (إن الإسلام لا يمكن إصلاحه والإسلام الذى يقبل الإصلاح لن 
كر إسلؤماكيل سكون نيعا اعر»: 
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الصلاة والسلام مس كيًا فى رسالة دينه ولا يهمه كيرا أن 
تقطع بشكل خار بجى عن المجتمع المسلرءا فهو يظل دائتا فقيه 
ذاته. ووحدة ذات حك ذانىء' على الأقل ف ادر الى 
تتعلق بدينه. ومن ذلك ينطلق الاعتقاد الأساسى للسل. أما 
إيمان المسيجى فهو ذو طبيعة مختلفة.» فهو يجتذب الروح 
ويستوعبها دون أن يعانقها أو بتخللها. ومن وجهة النظر 
الإسلامية التى تعلق بموضوعنا فى هذا المقام فإن المسيجى 
حل بوي جد تير الترران اويا وهر داك 
فى موقف يكون فيه على وشك الخروج شيا من حظيرة 
الإيمان.؛ ويظل طوال الوقت فى حال توقد داثم. والصايب 
الذى يشكل الرمن الأسمى فى المسيحية يمتد ذراعاه أفقيًا إلى 
ما لا نهاية فى حين يظلان على اتصالم| بالمر كزء؛ والكعبة من 
ناحية أخرى تنعكس ككل واحد يحتوى كل أجزاثبانا وكل 
منها مها صغر بمائل باقيهاءا وبمائل الكعبة بكليتها من واقع 
مادته وتماسكه الذاق. 

ولا تستبعد التناظرات التى نوهنا عنها سابقًا غيرها ما قد يطرأ 
نتيجة تناول وجهة نظر مختلفة. والتشابه بين العهد الجديد 
والقرآن يظل حقيقيًا فى مرتبته. يا أن هناك تشابًا لازم 
من وجهة نظر معينة بين المسيح عليه السلام والرسول صلى 
الله عليه وسلٍم. وإنكار ذلك يعن أن هناك مشابيات دون 


نا 


أسباب كافيةء؛ مما يعنى افتقاد المعنى. ولكن الطريقة السطحية 
التى تتوخى حتى دح الأديان ببعضها البعض ويجرى من 
خلالها النظر إلى تلك التناظرات غالكرًا ما تؤدى فى المقارنة 
إلى خسارة أحدهما على حساب الآخرءا مما يحرم النتائح من أية 
قيمة حقيقية. والواقع أن هناك نوعين من التناظرات الدينية 
فن ناحية نجد تاك التناظرات التى لما طبيعة ظواهرية فى 
عناصر الأديان المنوّه عنهاءا ونجد من ناحية أخرى تناظرات 
مشتقة من الميكل الداخلى لتلك الأديان. وفى الخحالة الأولى 
فإن العنصر سوف يُفهم باعتباره شخصًا أو كبا أو شعيرة 
أو مؤسسة أو أى شىء كان. وفى الخالة الثانية فسوف بُعتبر 
العنصر من وجهة مغزاه الوظيق للدين لخسب. ويعود بنا 
هذا إلى التشابه بين المنظورين الروحى والمادى للدينء؟ وطبقا 
للنظور المادى سوف يبق شيئًا معيئًا قادرًا على تغيير مظهره 
وأهميته حسب التناولات امختلفة.ه ومن السهل أن ينتقل 
هذا الفاقرة إن اخال الروسس. 

ومن المهم أن نو أننا قد اقتصرنا فى هذا الفصل على الأديان 
ما هىءا أى كنظومات» وليس من حيث إمكاناتها الروحية 
امحتملة والتى تمائل فها بينها من حيث المبدأ. ومن الواضم أن 
كل ما يتصل بتفضيل أحدها على الآخي هو أ غير وارديا 
فإذا كان الإسلام كنظومة دينية أكثْر تجانمًا وأقرب إلى 


/ا/ا1 


المعافى المقهومة من المسيسية فذلك أ عارك سيا وينفس 
المنطق نجد أن الطبيعة الشمسية للسيحية لا تضق عليها يرا 
على الإسلام.؛ وسوف نفسر أسباب ذلك فها يل.؛ ونحتاج 
فقط إلى التذكير فى هذا المقام بأ نكل شكل ديق من منظور 
معين هو بالضرورة أسمى من غيره من الأديان التى تنتمى 
إلى المرتبة ذاتهاءء رغم أن ذلك قاصر على جانب معين من 
تجلياته. ولا صلة له بجوهره أو إمكاناته الروحية. ونرد على 
الذين يحكمون على الشكل الإسلاى على أساس مقارنات 
سطحية وتعسفية بالضرورة؛ بأن الإسلام بما هو تمثيل 
لنظور روحى ممكن ه وكل ما يجب أن يكونه للبرهنة على تلك 
الإمكانية. ونقول أيضًا إن الرسول عليه الصلاة والسلاما 
بعيدًا عن كونه تقليدًا غير كامل للسيح عليه السلام.» كان 
كل ما يجب أن يكونه حتى يحقق الإمكانيات الروحية التى 
مثلها الإسلام. فإذا لم يكن الرسول عليه الصلاة والسلام 
هو المسيح عليه السلام»' وإذا كان يبدو على وجه الخصوص 
فى مظهر إسانى أكْر من المسيح.؛ فذلك لأن سبب وجود 
الإسلام ليس كامئًا فى فكرة المسيح أو الول 726212تظره 
ولكن فى مفهوم ستبعد هذه الفكرة بالضرورة. والفكرة التى 
تحققت بالإسلام والرسول عليه الصلاة والسلام هى فكرة 
التوبعيد الألمى» وغو اكاب المتغالى مطلقاءة والذى بعق 


إن 


الوجه المقابل له عدم كال العالم المنجلى بالخلق. ويوضم هذا 
لاذا ري ا ا ا 
بشرية مثل الحرب تتا سح غالمه الديق نا و سكين الدال بعانة 
اجاح ب ادن ا ليد ارق لل افرمك 
فى إمكانها المجوء إلى الوسائل ذاتها التى لا يُستغنى عنها فى 
تقر الليع: أماا عن اتقروي الى ينا ضابة الرسوك خليه 
الضلاة والسلام نقد كاك اتدل غنة واعياا ذا يكن أن 
يُسمى تفصيلا الجانب الصورى للعالم الجديد أو بلورَيه. وم 
تتطرق إليها الكراهية والمحقده والأبرار الذين حاربوا فيها م 
يحاربوا أفرادا. ولكهم حاربوا بمثل الروح التى جاءت فى 
تعاليم بباجافاد جيتا 0ت 4دحدعمطق.؟ حين كان ؟ يشنا ييحث 
أرجونا على القتال لا بدافع الكراهية.؛ ولا حتى على أمل 
النصري ولكن لإنجاز مصيره كأداة للشيثة الربانية؛ ودون 
أن يربط ذاته بغار أعماله: 

ويعكس ذلك الصراع بين 'وجهات النظر' فى زمن تأسيس 
عالم ديا 5 يعكس 'التزاع بين إمكانات التحقق فى زمن 
التحول من الفوضى التى تكن فى أصول عالم الكونا 
وهو ززاع ذو سمة مبدئثية صرف ل وقد كان من 
طبيعة الإسلام ورسالته أن يضع نفسه من ارك الى عل 
الأرضية السياسية طالما استلزم ثباته الظاهرى ذلك» فى حين 


لذن 


كان الأم على عكس ذلك ماما فما يتصل بطبيعة رسالة 
المسيحية الأولى.؛ وكان حتى مستحيلا فى مواجهة بيئة صلبة 
مستقرة مثل الإمبراطورية الرومانية. إلا أن المسيحية تجرد 
أن أصبحت دين الدولة لم تكن قادرة على الدخول فى حابة 
السياسة لخحسب؟ بل وملزمة بذلك إلزامًا وبنفس الطريقة 
التى اتبعها الإسلام تماما. ولم تكن الردّة التى حدئت فى 
الإسلام بعد وفاة الرسول عليه الصلاة والسلام راجعة 
إلى قلة الكفاءة الروحية ولم تكن إلا نقائص تعترى عالم 
السياسة عا هو: د وعطقيفة أن الإسلام قد ل فى ظاهره 
بوسائل بشرية راجع سب إلى المشيئة الربانية.؛ وهى التى 
استبعدت التدخلات الجوّانية كافة من البية الاوضية للدي 
الجديد. ومن جانب آخى فها يتعلق بالاختلاف بين المسيح 
والرسول عليه الصلاة والسلام نضيف أن الرجال العظاء 
بالروح أي كانت م اتبهم يتجلون إما بالتسامى وإما بالانضباط 
المعيارى. ويتتمى إلى المجموعة الأول ىكل من بوذا والمسيح 
عليه السلام وكل الأولياء الذين كانوا متنسكن أو رهبائان 
فى حين نضم انجموعة الثانية إبراهيم وموسى وعد عليهم 
الصلاة والسلام وكل الاولياء الذين يعيشون فى العالم»ا 
مثل الملوك القديسين المحاربين. وسلوك المجموعة الأولى 
يناظر مقولة المسيح عليه السلام «ملكتى ليست من هذا 


العالم6 يوحنا 18: 1" فى حين ينتمى سلوك المجموعة الثانية 
إلى قوله <ليأت ملكوتك لتكن مشيئتك كم فى السماء كذلك 
على الأرض» متى 1: ٠١‏ 

والذين يعتقدون أن من واجبهم إنكار مشروعية رسول 
الإسلام بناءً على أسباب أخلاقية يتناسون السؤال الوحيد 
الا موز أن يركه .وهو عل عد زول الله قداة؟ ولا 
مجال للحديث عن كونه ليس مثل المسيح عليه السلام أو 
أنه لم ينضبط فى أخلاقية متواضع عليها فى أديان أخرى. 
كن عو او اموس اروس عرد الدوجات 
عند اليهودء وأى موسى بذبح الكعانيين بالسيفء يتضح أن 

فعأ له الا خاوقة هله لامر هين واودقباى شكل .ونا 
بهم فى كل حالة هو أنها مشيئة ربانية.؛ والغرض منها ثابت»ا 
ولكن الوسائل والصيخ تختلف من واقع لانبائية احهالاتهانا 
والتنوع اللانهانى قائم فى الأهوق العارضة. والمسيحيون 
يلومون الرسول عليه الصلاة والسلام على أعمال مثل 
تدميره لقبيلة بنى قريظة» ولكنهم يتناسون أن أى نى من أنبياء 
بنى إسرائيل كان سيتصرف عبى نحو أكْر عنقًا من الرسول 
عليه الصلاة والسلام.؛ وسوف يحسنون لو تذكروا النى 
صموئيل وككف كانت أحماله مع العاليق وملكهم. وحالة بى 
قريظة هى مثل حالة الفِرٌّسيين من حيث إنها مسألة 'تمييز بين 


اا 


الأرواح' وتحدث بشكل آلى لدى الاتصال بأحد تجايات 
اسرد 

ومها كان المرء محايدًا وطالما كان فى بيئة فوضوية بلا 
ضوابط مثل الشرق الأوسط على سبيل المثال فى زمن مد 
عليه الصلاة والسلام» أو بالحرى فى أى زمن يوشك أن 
يحدث فيه تلاؤم ديق جديده أنّا ما كانت الدرجة الى 
تتهافت بها ميول المرء الأساسية أو تصاب بالغموض فى 
بيئة من اللامبالاة الروحية كالتى وصفغناها. فإن تلك الميول 
سوف تستبدل تلقائيًا تجرد تماسها مع النورءا وذلك يفسر 
السبب الذى تنفتح من أجله السموات ببروق الوج» كا 
تنفتح أيضًا أبواب اجيم بظلام الجهل» وكا فى عالم الحس 
حينا تولد الظلال سطوع الضوء لخخحسب 

ولو كان 2 نبا زائقّ. فليس هناك من مبرر لعدم حديث 
المسيح عليه السلام عنه يا تحدث عن المسيح الدجالا 
أما لو كان عد رسولا حا فإن الآيات التى تحدث عن 
الفارافليظ لايد أبراتقين لبن وان قضكا بل سابدة. افليس 
من المفهوم كف .تجوز المسيح عليه السلام فى نبوءاته عن 
تجل بهذا القدر. وذلك الطرح نفسه يستثنى مقدمًا احتال 
أن يكون المسيح قد انتوى عندما كان يتنبأ أن يضع ©" فى 
التوصيف العام 'للأنبياء الكذبة'. حيث إن 2د ليس غمطيًا 
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بين آخرين من نفس النوع فى تاريخ حقبتناء بل على العكس 
من ذلك كان ظهورًا فريدًا من نوعه”. ولو كان نيا 
الأنبياء الكذبة الذين ذكرهم المسيح عليه السلام لتبعه كذية 


0 «لو أن عظمة التخطيط» واقتصاد الوسائل,؛ وضخامة الإنجاز هى المعابير الثلاثة 
لعبقرية الإنسان فن ذا الذى يجرؤ على المستوى الإسانى أن يقارن أيّا من عظاء الرجال 
فى التاريخ الحديث هدم وأشهر الرجال بينهم لم يفعل سوى تجبيش الجيوش أو سن 
القوانين أو إقامة الإمبراطوريات» ولو أنه أسس شيئا فلم يؤسس إلا قوى مادية غالبا ما 
ابارت قبل نبايته. وقد جيش عد الجيوش'ا وأقام الشرعءا والإمبراطورية»ا والشعوبا 
والمالك» وملايين الناس فى ثلث العالم المعمور. وقد أقام أيضا أفكارا وعقائد وأرواحا 
عل كات قواز كل حرات قب شرغايا واس خسية رد حية اشقلت على شعوب من كل 
اللغات والأجناس» وقد زرع فى تلك الجنسية الإسلامية خصيصة لا تحى هى كر اهية 
الأرباب الزائفة وحب الإله الواحد.» لامارتين» تاريخ تركيا. 

«والفتح العربى الذى زحف ف الوقت ذاته على كل من أوروبا وآسيا ليس له سابقة»' ولا 
تضاهى سرعته ونجاحه إلا بتأسيس الإمبراطورية المونغولية بقيادة أتيلا وجتكيز خان 
وتبورلنك» إلا أن تلك الإمبراطورية كانت زائلة بقدر ما كان الفتح الإسلاى ثابتا على 
الومن: ولا .يزال لهذا الدين أتباع فىكل البلاد التى فتحها امخلفاء الأوائل»ا وسرعة البرق 
الق قي با اعفارة هن حا أ عير حيفا تقارعرا يبظ العقان الدين المسبعق »دف 
بيرين» مد وشارلان. 

<لم يكن للقوة الغاشمة دور فى انتشار القرانءا فقد كان العرب دائما يتركون الشعوب التى 
هزموها أحرارا فى الاحتفاظ بدياناتهم. فإذا كانت الشعوب المسيحية قد تحولت إلى الدين 
الجديد فذلك لأنهم وجدوا أن المنتصرين عليهم أَكْر عدالة من سادتهم السابقين ولآأن 
مو الك 1 لا 0 
يدخلوا الإسلام مثل الأتراك والمغول. وقد انتشر عر الشرآك ى اند القارا واسما قم أ 
المسلبين قد عبروا فيها عبورا سريعاءة حتى بلغ من اعتنق الإسلام هناك أكْر من خمسين 
مليونا حتى عام 1184 ود تتزايد أعدادهم يومًا بعد يوم ... ولم يكن انتشار القرآن فى الصين 
بأقل من ذلك ورغم أن المسلبين لم مبزموا أى جنء مها صغر من الإمبراطورية السماويةن 
ففيها الان ما يقرب من عشرين مليونا فى التاريخ نفسه <. ج. لوبونءا حضارة العرب. 
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اغيوة»ه ولكان يرما هذا حافة! بالآديات الواقة الي 
تلت عهد المسيح عليه السلامن؛ وتتشابه من حيث أهميتها 
واتساعها مع الإسلام فالروحية التى من أصول الإسلام 
حق أبامنا هذه نحقيقة لاتقبل الدزل «لأن كل ترق عرق 
من غرها» لوقا 1: .. ثم علينا أيضًا أن نتذكر أن الرسول 
عليه أفضل الصلاة قد آمن بقيامة المسيح الثانية؛ دون أن 
ينسب فيها أى فضل إلى ذاته» اللهم إلا أنه آخى الأنبياء فى 
الدورة الأخيرةنا وشت التاريخ صححة مقو لتهيا ولم يظهر 
بعده تل يمكن أن يقارن به. 

وأخيرًا لا غنى عن قول كلمة عن النظرة الإسلامية للجنس. 
وإذا اختلفت الأخلاقية الإسلامية عن المسيحية التى 
ليست مثل الحروب المقدسة ولا العبودية ولكن فقط فها 
يتصل بتعدد الزوجات والطلاق” فذلك لأنها تستق 


. لقد كان تعدد الروكات أعا شرورثا ين شعوب الشرق الأوسطية وال هن 
شعوت غارية وذلك اتاد أن كل النساء سوف يكون لحن عائلء مع التسليم بمصرع 
كدير من رجالهن فى الحروب» وارتفاع سبة وفيات الأطفال.' وهى الأحور التى جعلت 
من تعدد الزوجات أمءا لازما للحفاظ على الجنس. أما بالنسبة إلى الطلاق فقد كان ولا 
بال نتيجة الانفصال الحتمى بين الجنسينءه حتى إن العروسين لا يكادان يعرف أحدهما 
الآخى قبل الزواج. وقد كان ذلك الانفصال ذاته ضروريًا من واقع المزاج الحسى للعرب 
ولشعوب الجنوب تموما. وما قيل توًّا هو الذى يفسر ارتداء المسايات للحجاب! وكذلك 
البارذا أو الؤدَة الى ترتذيبا ساء الطبقات العليا من المندوسء ويعين أن الاحتياج إلى 
تاك الإجراءات قد نبع من أحوالتميز بها العصر الحديدى. ونظرا لوجود تلك الأحوال 
ذاتها مُنعت النساء من حضور الشعائر البراهمية التى كنّ يحضر نها فها سبق بشكل ر معى. 
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من بعضن يعرانب اللق الكل. والمسكبة مقل البوكة عن 
حيث اعتبارهما لجاب الجسدانى للجنس. والإسلام من 
ناحية أخرى مثل اليهودية والحندوسية والطاوية وذلك 

حيس بقار من طرق روحية ترفض التكاح لأسباب تتعلق 
امجن وتم هذه الأذيان بالخواس الكوهرية أو الكنية 

فى الجنس'ا 1 ما مكن أن اتبيه اللبي الكون والواقع 

ا ل ا 
الجسدانى. وتعادل أو حتى نحو ذلك الجانب الأخير فى 
بعض الحالات,؛ وعلى سبيل المثال نذير حالة كاساندرا 
وسيبيل من العصر الكلاسيكئ» أو فى حالة شرى شاكرا 
التنتارية,؛ أو فى حالات من الر و حانية العليا مثل سلهان عليه 
السلام ود صلى الله عليه وسلم. وفى تعبير آخس فإن الجنس 
مك أن ككس دافا ناك دنا مكن أن حلص عاب دلين: 
ولو تحدثئنا بمصطلحات الرعزية الندسية فيمكن أن نعتبر أن 
الحسيد سواء.ق معنا الر أن أن الأفق ليس :طاها فى .ذائة 
سواه قاريية [لين أو بدوعانة واحليين طهر وذ انها سبو أة 
فى الجسد أو خارجه. وهذا النبل فى الجدس ينهل من الغوذج 
الآولى لحب؛' فالله هو لحب 1.076 60415 و فى الإسلام الله 
هو الواحد وذلك الحب بما هو أحد صيغ التوحيد طريق 
إلى التسليم بالطبيعة الربانية. فالحب يمكن أن يقدس الجسديا 


1/0 


كا أن الجسد يمكن أن يدنس الحب» والإسلام سعى سب 
إلى تحقيق الاولى منهاءا فى حين ميل المسيحية إلى منع نحقق 
الثانية فها عدا بطبيعة الحال قداسة الزواجه والتى تعود بها 
حم إلى المنظور اليبودى الإسلاتى كا لو كان أممًا يحدث 
وواجبنا التالى أن نبين أبن يكين الاختلاف الحقيق بالفعل 
بين تجلى كل من المسيح عليه السلام والرسول عليه الصلاة 
والسلام. ولابد من التنويه بأن الاختلافات من هذا النتوع 
لا تتعلق إلا بتجليات 'رجال الله'نا وليس من جهة حقيقتهم 
الباطنة أو الربانية.» والتى هى سواء فيا بينهم. وقد عبر 
ماستر إيكهارت عن هذه الحقيقة بالعبارة التالية ١‏ إن كل 
ما ذكرته المتون المقدسة عن المسيح عليه السلام يصح 
أيضًا عن كل إضسان خيّر وربانى»» أى كل إضان بلغ كال 
التحقق الرونى بالمعنيين الأفق والرأسى. وقد قال شرى 
راما؟ يشنا: الست أنا فى المطلق. ولا أنت فيه ولا الله فيه 
ذلك أنه فها وراء اللغة والفكر» ولكن طاما وُحَدٌ خارج نفسى 
شى ءا سيدق ى أن أضل لبراهماء؛ وفى حدود ما يحتمله 
العقل» كشىء غير نفسى»,؛ وتفسر هذه العبارة من ناحية 
كف أن المسيح قد استطاع أن يصلى رغم أنه ربانى فى ذاته. 
ومن ناحية أخرى يكف كان الرسول عليه الصلاة والسلام 
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يصلى بالرغم من بشريته من واقع صيغة تجليهءا وكونه ربائيًا 
فى الوقت ذاته من حيث حقيقته الباطنية. واستطيع القوك.ق 
المرتبة ذاتها من الأفكار بأن المنظور البدَان قائم أساسا على 
واتةمصق حاية التطاقية جنا لظو الأسدى عل سيل الال 
قائم على الحالة الروحية المتسامية التى تحققت فى المسيح عليه 
اللاي ولكها دورو هذه إلخالة إل تقض لني عفسب 
وبذلك تتكر بالمعنى اللاهوتى المعتاد المخلاص اليتافيزيق 
والرؤية الدينية فى حياته. ولابد أن نضيف بصوت ماستر 
اكباريت «إن اللواية محص بر افد إل 1 ة 
القوانين الروحية التى تضنى خصائص المسيح على من بلغ 
مله القذاسة الروح هد كميهة البرك او بالأعرى 
رسالة الخلاص»6. وهناك مثل مشابه لذلك فى الدعوى التى 
يقيمها كير من الصوفيين عن أن ما كّبه بعضهم برق إلى 
مستوى الوحى القرانى. وهذه المرتبة فى الإسلام البزانى 
تمر إل الوسر هله الفباؤة والعاذم سه وب اتناف 
مع المنظور الفقهى الذى يقوم دائحا على واقعة التعالى التى 
لاك نما عل جاب وسوس قبل كلذ 
وقد ذكنا سلما واقعة أن القرآن يتناظر تمامًا مع قربان 
المسبح عليه السلام وهذا يشكل بدوره التجلى الفاراقليطى 
الأعظما وهو أتنزيل' عن طريق الروح القدس جبريل 
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عليه السلام من حيث وظيفته كبلغ إلحى. وينبنى على ذلك 
أن وظيفة الرسول عليه الصلاة والسلام من وجهة النظر 
هذه ومن الوجهة الرمزية أيضًا ساو نام لوظيفة السيدة 
العذراء عليها السلام. والق كانت هن ايضا 'الارطني* الى 
استقبلت الكلمة وقد أخصبها الروح القدس؛ وصارت 
الفيعة"' و*ملكة البناء' الى لقت قبل الخلق؟ فيكذا كان 
الرسول عليه الصلاة والسلام الذى أويى إليه بالروح 
الفاراقليظية. ذاتهانة فكان “رسوك. الرحقة' .وكان. 'سيد 
العامين' فى هذا العالم والعالم الآخريه و'سيد الكونين' 
وكان هو أيضًا مخلوقا قبل الخلق. ومسألة أسبقية الخلق 
هذه تعنى أن السيدة العذراء عليها السلام والرسول عليه 
الصلاة والسلام يجسدان حقيقة مبدئية قبل كونية.»” فه| 
متبطان من خلال وظيفتها المتناظرة.؟ وليس من حيث 
المعرفة الربانية.؛ ولا من حيث الوظيفة النبوية كا فى حالة 
مد صلى الله عليه وس فى الجانب السلبى من الوجود الكلى 


00 والراض القائل أن المسبح كان هو مهنوك جطادءءء1ء1/1 أو 'التنزيل الربانى للهمج 
أو الخطاة' أو 'على الخطاقانا أى التجلى التاسع لفيشنو هو أخدو بالرفض لأسباب تعلق 
أولا بحقائق التراث وبالمبد| أيضا. فقد كان المندوس يعتبرون بوذا دائما أفاتارا.» أى ولى 
الله أو آية الله ولكن حيث إن الهمندوس رفضوا البوذية فقد اتضحت طبيعة الزندقة 
البوذية من ناحيتين أو لاهما بالحاجة إلى منع أضحيات الدمء؛ والأخرى بالحاجة إلى توريط 
الفاسدين فى الضلال لتسريع مقدم كالى يوجا. ثم ثانيا لأسباب تتعلق باستحالة انقاء كائن 
ينتمى إلى عالم اليهودية إلى المنظومة الهندوسية فى موقع خارج الحند ذاتها. 
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براكريق» أى اللوح المحفوظ بالعربية. ولهذا السبب كانت 
العذواءه "طاهرة'» وكانت عن الويجية اللسداية البحنة 
'عذراء'ء فى حين كان الرسول ”أمّا' أى خالا من أدران 
المعرفة البشرية.ه وقد كان هذا النقاء هو الشرط الأول لتلق 
الحبة الفاراقليطية»ا تمامًا مثليا تكون صفات الطهارة والفقر 
والتواضع والأشكال الأهرى الساطة والونحدة لازية 
لتلتى النور الإلمى. وكتصوير اخ لمذه العلاقة التشابهية 
بين العذراء عليها السلام والرسول عليه الصلاة والسلام 
نضيك أن اخالة الخاصة الق. اتعابت. الرسول ساغة قلق 
الوجى كانت مائلة تماما لحالة العذراء وهى تمل بالمسيح أو 
وهى تضع حملها. إلا أنه من واقع الوظيفة النبوية التى قام 
بها مد عليه الصلاة والسلام بأعلى معنى للكابة,؛ فقد كان 
غ4 أَكْر تعاليًا من العذراءء؛ وعندما يتلو السور القرانية أو 
بصورة أَكثْر حمومية عندما تكلم 'الذات الربانية' بفمه فهو 
برتبط مباشرة بالمسيح عليه السلامء؟ والذى كان بذاته ما كان 
الوحى د صلى الله عليه وسءا وكل كلمة منه هى حديث 
ربانى. وفى حالة رسول الإسلام كانت الاحاديث القدسية 
فقط بالإضافة إلى القران هى التى تقيز بتلك السمة الربانية,» 
وأحاديثه الأخرى تنطلق دائْا من مقام أقل وهى نفسش 
الروح التى تقابل المفهوم الهندوسى سميريق ا تقيز بها 
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أيضا بعض يات العهد الجديد.؛ وخاصة فى أعمال الرسل. 
ولنعد إلى نقاء الرسول عليه الصلاة والسلام. فنحن نجد 
فى حالته تماثلا تامًا مع مفهوم 'طهارة اجل'؛ ومن أقوال 
التراث أن ملكيّن قد فتحا صدر شر الطفل»' وطهراه بالفلج 
والبرد من 'الخطيئة الأولى' التى كانت بثابة بقعة سوداء 
على قلبه. وقد كان مد صلى الله عليه وس مثله مثل ميم 
عليها السلام ومثل الطبيعة البشرية للسيح عليه السلام. 
وبذلك لم يكن مجرد إنسان عادى» ولذلك قيل عنه: مهد بشر 
لا كالبشريا بل هو كالياقوت بين اخخرءه ورستعيد ذلك إلى 
الذهن الضيقة الى (مشغ.يا العذراة. "ماركة الت بي 
الشاء؟ والق قير إلى آث العذراء تشخصها ويقض النظر 
عن لها الروع الندس عن لاشرهرة بالقياس إلى باق 
امخلوقات؛ أى إنها كانت "معيارًا للتساى' ومصطفاة على 
نساء العالمية: 
وتمثل العذراء والرسول من وجهة نظر خاصة تسّدا 
للجانب السلبى أو قطب الوجود الكى براكريق وهما اذلك 
عيدا نياع أرق الاي الع اهومن الرجيرة الكيء 
وهو ما يسمى فى الهندوسية “لاكشيمى أى النور ' بن" ف 
راف القرق الأفمى) وهذا فس وظينه) الأساسية فى 
الشفاعة.» وهو السبب فى تسميات مثل ”أم ال رحمة عم:ملة 


عدنلمهء تناخ نا وأسيدة العو الأفق نه د 
ناقتاءعناة متااء ووه "نا و مثل أسماء أضفيت على الر سول عليه 
الصلاة والسلام مثل 'مفتاح رحمة الله' و'الرحيم' و'كاشف 
الوب" و"العق5' و”أجمل خلق الله'. وإذا سأل البعض عن 
العلاقة بين الر حمة والعفو والوجود الكل نقول حيث إن 
الوجود غير متفاضل أى عذرى أو نق فى علاقته بمنتجاته»ا 
فهو قادر على أن يمتص فى عدم تفاضله الصفات المتفاضلة 
للأشياء. أى اللاتوازنات فى التجليات التى دائًا ما يمكن أن 
تتكامل فى الاتزان المبدئى. ومنبع كل الشر من الصفة الكونية 
جونا'»ا وبالتالى من فتق التوازن. وحيث إن الوجود مل 
كل الصفات فى ذاته باترزان لا متفاضل فهو قادر على إذابة 
تصاريف العالم كافة فى لانائيته. والوجود فى حقيقته 
اعذرى' و'أموى؟ ق الرقت ذائدة عق أنه لا عدد عا هو 
غير الله تعالى من ناحيةءا ومن ناحية أخرى أنه يلد الوجود 
المتجسد. وميم عليها السلام هى 'الأم العذراء' من واقع 
أسرارية التجسد أما عن #د عليه الصلاة والسلام؛ فهو 
اعذرىا أن 'أىأ هد سيك الها لذ يرف اليه الاعية الله 
تعالىا ولا يتلق شيئًا من العلم عن البشرءا وهو 'أم' من 
حيث قدرته على الشفاعة عند الله سبحانه.ة وهو نجسيد 
للوجود الكل الربانى براكزيتق سواء أكان ملائكا أم بشريّان 
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ويكشف بالضرورة عن جوانب النقاء والحب واللطف 
وال رحمة والذى ينتمى إلى العذرية والامومة الربانية,ا يفسر 
ايها اذا قبي الأمريةى :كل سرس اهاب فزي 
وبهذا تصبح متاحة للبشر. وظهور العذراء عليها السلام 
أمى معروف ف الغرب»؛ وظهور عد عليه الصلاة والسلام 
الأيياء المسلين لبس 'تادرًا يالب يل إن سباك طرمًا اقيق 
هذه البركة.ا وهى مساوية فى الواقع لكرامة تجسد الرؤية 
امبر 5ه 

ورغم أن الرسول عليه الصلاة والسلام لا يحتل فى الإسلام 
ما يحتله المسيح عليه السلام فى المسيحية من مكانة» إلا أنه يقتع 
بوضع ىكرى ف المنظور الإسلاى. ويبق أن نوم حقيقة 
أن ذلك هو ما كان يجب أن يكونه ثم أن نبين ككف أن 
اماد كل الس عليه ادم رز نارول ارايت سيد 
مس بطبيعيه القسية سول على أسا من ميلاده العذرى. 
ومن ذلك المنظور فإن الكلمة لا تتبلى لأى شخص كان على 
هذه الشاكلة»؛ ولكنها تتجلى لوظيفة النبوة سب بأسمى معنى 
للكلبة:؛ وفوق كل شىء فى الكتّب المنزلة. وحيث إن وظيفة 


4 وفى هذا السياق نذكر أيضا ظهور شاك فى المندوسيةن مثذا حدث ل'شرى 
راما؟ يهنا وأشرى سارادا دي '»ا و'كوان بن' أي “كوانون"' ق أديات الفرزق الاأقضى 
مكليا حدثك الأ نفسه ل'شيرينان شوين الول البوذى العظيم فى اليابان»ا ومن 
امعروق أيضا ق اللبودية أن النكا اتظين فشكل ارا ة جميلة وديعة. 
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النبوة المدية حقيقة وأن القرآن وحى بحق فالمسلبون الذين 
ا ا 
عليه السلام على نهد صلى الله عليه وسم. والمحق أنهم 

أن يقدموا علا باعتباره آخى مثل الوظيفة ا - 
بشكل تركى كل جوانب تلك الوظيفة»' ويختم دورة تجليات 
الكليةه حيث السب لقب *خاتم الأنبياء'. وهذا الموقف 
الفريد هو الذى يضنئى على ملو صلى الله عليه وسلم الموقع 
الى افذى ممع به الإسلام؛ وافنى بسمح أ إلا 
على الكلمة ذاتها 'النور الهدى'. 

ومسألة أن المنظور الإسلاى لام سوى بالوجى بما هو 
وليس بكافة صيغه المحدملة تفسر السبب الذى لا يعلق المسلون 
من جر انه أهمية على معجزة المسيح عليه السلام بالقدر الذى 
يعزوه المسيحيون إليها. والحق أن الرسل جميًا بما فههم مهد 
عليه الصلاة والسلام قد حققوا معجزات”. والاختلاف 
فى هذا الشأن بين المسيح وباقى الرسل هو أن المعجزة تحتل 
موقعًا م كريًا فى حالة المسيح لخسبء والتى قدرها الله 'فى' 
4 ومعظم المستشرقين إن لم يكن كلهم يستنتجون على نحو خاطئ من آيات مختلفة من 
ا ا ل ا ب ان 
نظ المفسز ين الترانين للقرآؤة ولكن من السنة أيضا وال هن عناة الر شد الاسلاى 
بالنسية إلى طبيفة الولاية اللبويةبددوت اللطرق إلى الاير االمصتوطة الى منت إلى مه 


أعلىءا فإن من المشهود بالعلامات التى سبقت وتزامنت مع ميلاده أنها كانت شبيهة 
بالعلامات التى ارتبطت بالمسيح وبوذا فى الديانتين المسيحية والبوذية. 


يلل 


ركئزة بشرية وليس "من خلال" تلك الركزة لخحسب. وتفسر 
السات الطنافة الى تفكل وعره ذلك الشكل من ارين 
الدور الذى لعبته المعجزة فى المسيحية؛ وهو الذى سوف 
يكون موضوعًا للباب التالى. ومن وجهة النظر الإسلامية 
فليست المعجزات هى التى نهم بقدر أهمية الطبيعة الإلمية 
ارسالة السو لب ويعضى اللظر عن أهنية المجعزاات بق يلك 
الرسالة. ويجوز القول بأن خصيصة المسيحية تكن فى واقعة 
أنها قائمة أصلا على معجزة بقيت حية فى تناول القربان 
المقدس! فى حين أن الإسلام قائم على فكرة تدعمها وسائل 
بشرية بمعونة ربانية بقيت حية فى الوحى القرانى' والذى 
تنكل الصلاة تجديدًا ه قد يِرِقُ ولا ينقطع. 

وقد ذكرنا سلما أن مث عليه الصلاة والسلام كالمسيح عليه 
السلام فى ارتباطهه| بكامة الوحى. والق أن هذه هى بعال 
كل من تحقق تَحققًا ميتافيزيقيًا كاملا”.ة والأحاديث النبوية 
تؤيد هذا المنظور دم رَآنى فَقَّدْ وَآنى حَمّاه أى فى مظهر 
الى المطلقها وعيارة '.: ..فكان نيا وآدم بين الماء والطين'ها 


وذلك التحقق الميتافيزيق الذى يوحد سيت سس الرزباق» حق مكن أن 
يوصف الذى وصل إلى تلك المرتبة المتسامية بأنه 'لم يخلق'ا مثل مقولة إن الصوفى لم 
يخاق. هى أبعد منالا عن أفهام معظم الناس فى هذه و المرحلة الدوريةت وإذا كنا نتحدث عنما 
فذلك بغرض بيان الحقيقة النظرية خسب؛ فبدون فكرة 'رجل الله' تحرم الجوّانية من أحد 
جوانب جوهرها ذاته. 
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واحدا كا أنك أيبا الآب فى وأنا فيك» والحق الحق أقول 
لك قبل أن يكون إبراهيم أنا كائن» يوحنا 4 : 08. 
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قا ات 1 وك ا ا لد سا ل باو 


إن ما أطلقنا عليه 'بدَانية مسيحية' اضطرارا لعوزنا إلى 
اصطلاح أفضل ليس مقترنًا فى أصوله ولا فى بنيته بالبرانية 
البيودية والإسلامية؛ فنى حين كان الجانب البرَانى من 
الديانتين الأعيرين مؤاسما هو داكا مح أنه كان شكل 
شا من الوجى هيز بوضوح عن الشق الجوّانى ه.ا فإن ما 
نعرفه الان باسم البرّانية المسيحية لا يكاد بتخذ ذلك الشكل 
فى الوحى المسيحى إلا بشكل عرضى بحت. وصحيح أن المتون 
القديمة.ه وخاصة رسائل بولس الرسول تحتوى على تلبيح 
إلى وجهة نظر قد تسمى بٍائيةا وهذه هى الخال على سبيل 
المثال حيها تُطرح الصلات الهيكلية المبدئية القائمة بين الوّانية 
والبرّانية فى إهاب نوع من العلاقة التاريخية بين العهد 
الجديد والعهد القديم فالأول يتوحد مع 'الروح التى تمنح 
الحياة به والاخضي يتوحد مع 'الحرف الذى يقتل'.:7” وهى 


1 إن تفسير هذه الكلمات بمعنى بَرانى لحو حقا بمثابة الانتحار.ه حيث إنها لا محالة تتجه إلى 
معاداة البرانية التى احتكر تهاءا وقد اتضحت تلك الحقيقة على يد الإصلاح الدينى والذى 
تمسك بالعبارة المذكورة «... لا الحرف بل الروح»؛ لأن الحرف يقتل ولكن الروح يحبى» 
رسالة بولس الرسوك الفانية إلى أهل كو ريوس 4# آنة وذلك الى عل ينا سلاتحها 
الرئيسء ويغتصب المكانة التى عادة ما تحتلها الِوّانية. 


لذلا 


مقارنة تتجاوز عن اعتبار الحقيقة الكاملة الكامنة فى العهد 
القديم ذاته» ألا وهى ذلك العنصر الذى يتوحد مع العهد 
الجديد من حيث المبدأ؛ والذى يعتبر الأخير له مجرد تلاؤم 
شكلى جديدء وهو مثال جيد عن يف تتناول البرّانية أو 
اللاهوتية حقيقة فى كليتها”» ثم تختار أحد أوجهها الذى 
يناسبها لى تضق عليه قيمة مطلقة قصرية» إلا أننا لا يجب 
أن ننسى أنه بفضل تلك السمة العقائدية لم يكن من المكن أن 
يترك الحق الديى ًا بالنسبة إلى الغرض الذى فرض عليه من 
واقع فائلة التلاوة الى ذ؟ ناها. وهكزا رضن عل اطق 
الى صقة الحق الكاما ب ومن :تاحية أخرى. رفك صنة 
حي ع0 الا ات 
بلا استثناءء؛ ولذلك 0 0 نطاق المنظور اللاهونى» 
ولابد من تركها خارجه اعتادًا على التبسيط والرهزية 


القد ورثت المبيحية هذه المسألة من اللبودية والتى تسق شكلا مع أصل هذا 
القرن ولع ف اي عل حققة وماق الشبحة افق وما مش 
شتى تقنذها لدى تلامذتها تمسق بها مع درجة انور الت حققها كل منهما والتقدم 5 
الذى أحرزه» )ذاءه مم واد " 
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اللذين تميز بها كل البرّانيات”. وأخيّرا لابد أن نذكر جائا 
لافنًا بشكل خاص فى هذه المذاهب وهو إدماج الوقائع 
التاريخية بالحقائق المبدئية وتفخض عن الاضطراب امحتوم 
الذى يترتب على ذلك. خين يُقال على سبيل المثال <إن 
جميع الأرواح منذ عهد آدم إلى عهد معاصرى المسيحنا 
سوف تنتظر فى فى جهنم حتى يعود فيخلصهم»ا مثل هذه 
التصريحات تخلط تخلط بين المسيح التاريخى والمسيح الكوفى' 
وممثلٌ الوظيفة الأبدية للكلية باعتبارها واقعة دنيوية» ذلك 


03 وتتكر الترانية السامية مجرة الأرواحءا وتتكر بالتالى وجود الروح الخالدة فى 
الحيوانء؛ وكذلك تك التحلل الدورى الذى سميه المندوس ماهابر الايا 2تجه[2:متطفص 
وهو تحال سوف يؤدى إلى فناء الخلق دمدعصصده بأكله. وهذه الحقائق ليست لازمة بأى 
شكل للخلاصا وهى حتى تتضمن مخاطر بعينها على العقليات التى تتوجه إليها المذاهب 
البرّانية؛ وهكذا البرّانية دائما ما تضطر إلى التغاضى والصمت حيال أية عناصر جوّانية لا 
تتسق مع شكلها العقائدى' وقد تصل حت إلى تكفيرها. 
لكن حتى نتحسب للاعتراضات امحتملة على الأمثلة التى أوردناهاءا فهناك تحفظان لا بد من 
ذكر هما وأولما يتصل بخلود الروح فى حالة الحيوان.؛ ويجب التنويه إلى أن التكفير اللاهوتى 
يبرره معنى أن الكائن لا يستطيع أن يصل إلى الخلود طالما كان فى الخال الحيوانية»ا حيث 
إن عاط ذال الثبات والمعادن من الذاشية واالكاود واخلاص قاصران سب عل 
الكافنات الى يدأ وعوردها فى المر 5 .وهر اال الاشانيةيا وسوق يغين .من هذا اللذل 
أن التكفير الديى الذى يتسم بالعقائدية لا يمكن أن يكون خاليًا من المعنىءا ومن ناحية أخرى 
فها يتصل برفض الاعتراف بمبد| ال'ماها برالايا'.ه نضيف أن هذا الرفض ليس عقائديًا 
ين وان الفناء الدورى النهاثى الذى سوف يِختم حياة البراهما على الأرض؟ مشهود له 
ا ل ال و 1 
9 بو سوق وابسد أر نقظة ابعدة من اللاموين سق تون الكل > ب : اانا وأيضًا 
ما الذينَ تعدوأ ني الل حَالِدِينَ فيا ما دَامَتِ السَنَّاَوَاتُ وَالأَرْضُ إلا ما به مويك 
خطاء غَد عَبْرْ كدو ؤ» هود .٠١8‏ 


5/ 


لأن عيسى كان تيا لهذه الكلمة. وهى طريقة أخرى للقول 
بأن فق الأرضى الى حدث عليها ذلك التجى فإن عيسى 
كان التجسيد الفريد حقًا لتجلى الكلية. كك كل اع 
من وجهات النظر المتفرعة من المسيحية والإسلام عن 

ل ل ب ل 
القرآن يتكر موت المسيح صراحة فهو يؤقن على أن المسبح 
م يصلب فى الواقع.؛ وهو الأمى الجلى لا من حيث الطبيعة 
الزبانية ارحل اس مسي ولكن أبضًا عن حت طيعية 
البشرية حيث إنها قامت من الموتءا ورفص المسليين التسليم 
بالخلاص التاريخى وبالتالى بوقائع المخلاص التى هى التعبير 
الأرضي الوحيد عن الخلاص الكى فها يتصل بالإنسانية 
المسيحية يعنى ببساطة أن المسيح فى نهاية المطاف ل يُستَشْهَد 
فى سبيل خلاص "الكاملين'»' وهم المسليون فى هذه الخالةن 
حيث إنهم إستفيدون من مثال أرضى اخ للواحد الديّان. 
وبتعبير آخى فإذا كان ححا من حيث المبدأ أن المسيح عليه 
السلام قد استشهد من أجل كل الناس وبنفس الطريقة 
التى يخاطب بها الوحى الإسلائى جميع الناس فقد استشهد 
فقط من أجل الذين استفادوا من وسائل البركة التى نجعل 
من عمله فى الخلاص أبدياء. وهنا تكين المسافة التراثية 


4 وتأتى كلمات القديس أوغسطين ف الطبقة ذاتها من الأفكار: إن ما يسمى اليوم 
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التى تفصل الإسلام عع الأسرارية السحية من الناي: 
الظاهرية على الاقلء وتجعلها تبدو كي لو كانت إنكارانا 
وبشكل بمائل تمامًا إنكار البرّانية المسيحية الحتمى لإمكانية 
النحاة خارج اخاومن الذى حاء به المسبح عليه السلام. 
وأا ما كان الأى وبالرغم من إمكان ملاحاة منظورٍ ديق ُ 
ما من خارجهءا أى فى ضوء منظور ديق أخى يستق من 
حاب أغن هو وان اطقيقة الكلة؟ غائه يظل معصوكا 
فى داخله.: ومن حيث سعته فى التعبير عن الحقيقة الكلية» 
وبحيث يجعل منها مفتاحًا لارتيادها. ثم إننا لا يجب أن ننسى 
أن القصر الكامن فى وجهة النظر العقائدية يعبر بطريقته عن 
انور اراق الذف يقاء أن منع الناس من الضلالء' وهكذا 


بالاع السك قد وام جوذاين الأقدمية ولم ينعدم أيذا متك أميول الجنس الأثمان 
حتى مقدم المسيح عليه السلام وبدأ الناس فى تسمية الدين الذى وجد أبدا بالمسيحية 
1 عهناعظ :"انه وقد علق القس بى جى جالابير فى كابه 'الكاثو ليكة قبل المسيح 
عيسى' على هذه الفقرة قائلا: إن الدين الكاثوليى ما هو إلا اسقرار للدين الأولانى. 
وقد استُعيد وازداد ثراءً على يد المسيح العارف بعمله منذ البدء عليه السلام. وذلك يفسر 
لماذا لم يدّع بولس الرسول لنفسه امتيازا على غير الييود سوى بمعرفته بالمسيح المصلوب» 
والواة قع أنكل من كان من غير اليهود بحاجة إليه هو المعرفة بالبعث والخلاص باعتبار هما 
واقا ممحققان ذلك أنيا بافعل قد استوعباكل ما بى من الحقائق. د :ومن اللفيك أن تعتين 
أن الوح الربانى الذى جعل منه الكفار ركاما غير مفهوم قد كان محفوظا رغم ذلك 
بتقائه»؛ وربما بكالهء؛ فى أسراريات إليوزيس ولمنوس وساموثراس. وهذه المعرفة بالبعث 
والخلاص تعنى قبل كل شىء معرفة بالتجديد الذى أحدثه المسيح عليه السلام الذى جاء 
ليكئل لا لينتقض. ووسائل البركة هذه بالضرورة هى نفسها دائماءه والوحيدة التى وجدت 
أبدا.ه إلا أن صيغها قد تختلف فى الأطر الإثنية أو الاجتاعية أو الثقافية المتباينة.» والتى 
قدر لحا أن تجلى فيهاء' فتناول القربان المقدس شعيرة عالمية كلية مثل المسيح ذاته. 


بعطيهم ما تقبله أفهامهم وما هو ضرورى لمم سب 
بالنظر إلى اعتبارات الاحوال العقلية التى تتعلق با جماعة 
الانسانية المنشودة". 

ويُفهم ما سبق أن أية تعارضات ظاهرة أو أى تسفيه قد يبدو 
فى كامات المسيح عليه السلام أو فى تعاليم الرسل للناموس 
الموسوى هو فى الواقع تعبير عن مو الجوّانية على البرّانية”آنا 
ولذلك لا ينطبق فى نفس المستوى مثل الناموس” ولا بشكل 
مسيقية أين طالما لم تفهم العلاقة الميكلية بالصيغة البرّانية. 


8 ويقال ممق مشابه فى الإسلام *اختلاف العلناء رحمة؟. 

511 وقد عبر المسيح عليه السلام عن ذلك بشكل واتح فى كلماته عن يوحنا المعمدان. 
ومن الواضم من وجهة النظر البزانية أن التى الذى يكون أقرب إلى المسيح الرب هو 
أعظم بنى الإنسانء؛ ومن ناحية أخرى فإن أقل المباركين فى السماء هو أعظمٌ من أعظع 
عن على الأرض» ودائما بمعيار القرب من الله جل جلالده» ومن الناحية الميتافيزيقية فإنَ 
كامات المسيح عليه السلام تعبر عن سمو ما هو مبدثى على ما هو متجل فى العالم٠‏ ويوحنا 
المعمدان يكون فى هذه المالة قة التحقق فى التجلىءا وهذا يفسر أيضا لماذا كان امه يمائل 
اسم يوحنا الرسول والذى بطرح المسيحية من حيث جانبها الأكْر عمقا. 

5 نجد فى رسالة بولس الرسول إلى أهل رومية هذه الفقرة 09 فَإن المنتان ينفع إن 
عملت بالناموس. ولكن إن كت متعديا الناموس فقد صار ختانك غرلة»' 7؟ إذن إن 
كان الأغرل يحفظ أحكام الناموس أفا تحسب غرلته ختان /! وتكون الغرأة التى من 
الطبيعة وهى تكمل الناموس نيتلف انك الذى فى الاب والختان تتعدى الناموس'' ١1‏ 
لأن الييودى فى الظاهر ليس هو يبوديا ولا الختان الذى فى الظاهر فى الحم خِتانّاك 19 بل 
البيودى فى المتفاء هو البيودى. وختان القلب يالروح لا بالكاب هو اختان الذى مدحه 
ليس من الناس بل من الله». ؟: 16-.؟ 

وتظهر الفكرة نفسها مرة أخرى فى شكل أككْر اختصارا فى هذه الفقرة من سورة البقرة فى 
القرآن: : 18 الرصبعَة الله وَمَره أ عع امور اطيدة 4 قل أتحاجوتنا فى 
الله وَهْوَ رَثْنا وَرئٍ ولا أعالنا وَلم«أَحماله.و كن 4 لِضُونَ >. 


لكا 


ومن الوام تمامًا أن تعاليم المسيح الأسابية تعاللية غل 
وجي النظر الوداميقه وعدا عو الميب متاق دهان 
وهى كذلك تتعالى على الناموسءا ويمكن للرء تفسير موقف 
المسيح عليه السلام حيال قانون العقاب كندهنلة عاء؟ أو 
فها يتعلق بالمرأة التى رُميت بالزنى والحق أن إدارة الخد 
الأيسر ليست أممءًا يجوز تطبيقه فى مجتمع يبغى الاستقرار 
لتحقيق الاتزان"ن؛ وليس له معنى خارج السلوك الروى' 
فالإضان الروجى لخسب هو الذى يتخذ مواقفه بحزم خارج 
حدود رد الفعل المنطق الأحداث»؛ حيث إنه ينظر إلى 
المشاركة فى تيار تاك اللأحداث باعتبارها سقو طً من الر حمة 
الإلحية.ه وخاصة إذا تعلقت تلك المشاركة بما مس روحه 
وص نفسها ولكن ليس عندما تكون عملا عادلا غير 
متحيز مثل الذى برد فى الناموس الموسوى. ولكن بسبب 
ضياع هذه الطبيعة غير المنحازة لقانون العقاب الذى فُقِدَ 
واستبدلوه بأهوا.مء فقد كان على المسيح عليه السلام أن 
يعبر عن الحق الذى وإن كان يدين الادعاء الكاذب إلا أنه 
كان يدين الناموس ذاته.؛ وذلك ثابت بوضوح فى رد المسيح 
11 جاو ار لبور ل ل 


ا ل سم 


عليه السلام على الذين أرادوا أن يرجموا المرأة الزانية. 
ومن ذا الذى يمكن أن يتصرف بلا تحيز باسم الناموس» ثم 
يتصرف بلا تحيز أيضًا باسم المنافقين. والمسيح إذن لم يتكلم 
من موقف القانونا ولكن من موقف حقائق داخلية وفوق 
اجتاعية وروحيةء؛ وقد كانت وجهة نظره فى ذلك مثلها 
تمامًا فى مسألة الطلاق. وربما كان النص التالى أنصع برهان 
عل ال وري ناي البيح ورادن عل عليدا ببؤاريه 
فوق الاجماعى وفوق الأخلاق (إذا كان أحد يأتى إلى 
ولأيشض أناه و أمه واي أنة' و عو ماخر لسع لنسه 
أيضا فلا يقدر أن يكون لى تابيذا» لوقا غا: 77. ومن الواضم 
استحالة مقارنة هذه التعاليم بالناموس موسو 

والمسيحية بالتالى لا تحت على أَىٌّ من الخصائص الميزة التى 
تأسست علا البرّانية»؛ إلا انها تقدم نفسها باعتبارها برّانية 
فى واقع الأم أكر من قيامها على المبادئن؛ وحتى بدون 
م جعية من المتون المقدسة فإن طبيعة المسيحية الباطنية 
تتضح من ملاح معينة ذات أهمية أولية.؛ مثل مذهب 
التثليث وشعيرة القربان وبشكل أخص استخدام النبيذ 
فى تلك الشعيرةن وأيضًا من استخدام تعبيرات جوّانية 
صرفة مثل 'ابن الله' و”أم الله'. وإذا كانت البرَّانية هى أ 


لا يستغنى عنه ومتاح للكافة فى الوقت ذاته* فالمسيحية لا 
تستطيع أن تكون برانية بالمعنى المعتاد للكلمة. حيث إنها فى 
واقع الخال عقيدة غير متاحة للكافة» وذلك رغم واقع 
تطبيقاتها الظاهرية تسمى "أسرارًا'.» وهى كبة لما معنى 
إيجابى فى المجال الباطنى الذى تنتمى إليه الخحسب؛» ولكمها 
حين تطبق على امجال اللاهوتى فإنها تبدو كمحاولة لتبرير أو 
اخفاء وافعة آن العقائد االسحية لبس لطا معد كاي اشن 
فعلى سبيل المثال فإن فكرة الوحدة الربانية حقيقة ثابتة 
ببرهان مباشرء وهى اذلك قادرة على إنشاء هيكل برّانى أو 
عقائدى ذلك لأن هذه الفكّة فى أسط أشكال التعبير عنها 
قابلة للتوصيل إل ىكل من يمتاز بعقل سليم. ومن ناحية أخرى 
فإن فكرة التثليث بتناظرها مع وجهة نظر مختلفة تمثل طرحًا 
تفاضليًا لمذهب التوحيد بين أشكال ممكة أخرى من الطرحا 
وليست بقادرة على تشكل هيكل بانى أو عقائدىء وذلك 
لسبب بسيط هو أن استيعاب المفهوم الميتافيزيق التفاضلى أو 
المشتق أمى غير هين للكافة. ثم إن التثليث يتناظر بالضرورة 
مع وجهة نظر أككْر نسبية من التوحيدءا وبنفس الدرجة التى 
تتناظر بها نسبية البعث مع مطلقية الخلق. وأى شخص طبيعى 


8 التعريف من رينيه جينو فى مقال له بعنوان 'الخلق والتجلى' وعا[عدمة نهم وعلدء8 
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يستطيع أن يستوعب فكرة ة التوحيد الربانى بمعنى مانا ذلك 
لأنها أكثر الأفكار كلية.» وهى إذلك أكر الأفكار بساطة 
عن الربوبية. ومن ناحية أخرى فإن استيعاب فكرة التثليث 
يشترط القدرة على استيعاب أحد الجوانب النسبية للربوبية 
أى أولئك القادرون على المشاركة الروحية فى النظر الربانى 
لى يتحركوا على الأبعاد الميتافيزيقية إلا أن ذلك بالضبط 
هو الأ الذى يصعب تحقيقه على اجميع تقريئّاه وعلى 
الأقل فى الخال الراهن للاسانية. وعندما قال القديس 
أوغسطين إن التثليث غير مفهوم فقد كان يتكلم بالضرورة 
من المنطلق العقلانى للفردء؛ ولا شك أنه كان متسمًا مع 
ميول الإمبراطورية الرومانية حال تطبيقه على الحقائق 
المتعالية.؛ وهو الاى الذى يبين قصورها. والاهى الوحيد 
الذى يمتنع تمامًا على الفهم من وجهة النظر العقلية البحتة هو 
الأ الوفيى قامانة أي اللاشى» الضرف» وهو من قيل 
المستحيلات؛ ولا يمكن أن يكون موضوعًا الفهم. 

ونضيف إلى ذلك أن الطبيعة الحوّانية للعقيدة والشعائر 
المسيحية هى السبب فى رد الفعل الإسلاى ضد المسيحيةن 
وذلك لأنها خلطت الحقيقة 'الجوانية' بالشريعة 'الناموسية 
البزّانية'.ه وحملت معها بذلك بذور مخاطر معينة من عدم 
الاتزان» والتى تجلت على م القرون بحيث تمفخض عن 


الفتنة المائلة التى يمثلها العصر الحديث متسقة مع كليات 
المسيح عليه السلام حين قال (لا تعطوا القدس الكلابا 
ولا تطرحوا در رك قدام الخنازير» لثلا تدوسها بأرجلها 
وتلتفت فتمزقك» متى “ 00 
والآن إذا كانت المسيحية تبدو وقد مز جت مجالين منفصلين 
لي 0 
نفس هذين الجالين» فإن المرء لا .تمالك إلا أن يتساءل عما إذا 
كانت الأمور يمكن أن تتخذ مسارًا آخر وعما إذا كان ذلك 
الاضطراب نائًا عن مجرد خط فردى؟ والجواب بالننى قطعًا 
الأسباب التالية.؛ إن الحقيقة الداخلية الوّانية لابد وأن تتجلى 
انان رع انا رحوطة ا بعل اكه العسل ارسي 
بغض النظر عن القصور فى بيئة إنسانية معينة»ا وبتعبير فى أن 
القوطى موضوع البح ماه الاأنا مسلية لأس ايا 
فى حد ذاته".؛ وهو تحلى المسيح عليه السلام بما هو. وكلمات 
المسيح الموحاة تتعلق بذلك التجلى.؛ وكل تل يناظر تجسد 


٠‏ وأكْر الأمثلة عمومية والتى يمكن أن تسمى تذبذباءء هو خلط متون العهد الجديد 
بنوعين من الإلمام تعرفه| الهندوسية باسم شروفى فاتامطادء؟ و معيريق 6تتتصند؟ ويعرفه]| 
المسبون باسم تقس الروح وال رحمانية»' والتعبير الأخير يعنى ما تعنيه سميريى بالإلهام 
يعي 1 ب وي لج الو اط اموا 
خاص ذه شالق 


الكليةن وبأف درجة كانت من الكلية «والنور يضىء فى 
الظلة والظلية لم تدركه» يوحنا ١‏ 0 وقد كان من الضرورى 
للسيح عليه السلام أن يكسر قشرة الناموس الموسوى بطريق 
التعريف الميتافيزيق أو الكوزمولوجىء وبدون أن يتكرها إذ 
إلا كاث بذائه للك انل عا وقد كان لكل اطق فى ذللكا 
لأنه كان أكر منبا حقيقية.: وهذا هو مغزى إحدى كلائه 
واخباطن ائرك .فل ان كرن راغد اا كال كيرت 
4 08. . وبمكن أيضًا أن يقال إنه إذا لم تكن الجوّانية تعنى 
كل اناس انك الأن الور بغار بسن الوا ول قر 
بعضها الآخر على سبيل التشبيه.؛ ولكن إذا كان على او انية 
أن تجلى الظاهر من وقت لآخر مثل حالة المسيح عليه السلام 
وبدرجة أقل كلية فى حالة الحلاج.؛ فذلك على سبيل التشبيه 
أيضًا لأن الشمس تسطع على كل الأشياء بلا تمييز. فإذا كان 
'النور يضىء فى الظلة' بالمعنى المبدئى أو المعنى الكلى الذى 
نطرحه هنا فذإك لأنه يجلى أحد احتالاتهه والاحتال تعريمًا 
هو أم لا يوجد واقكًا إلا بصفته مظهرًا للضرورة المطلقة 
لبد الربانى. 

ولا بصم أن تقودناتاك الاعتبارات إلى تجاوز جاتب مكل 
للسألة رغم أنه أكْر عرضية ما تقدم. فلابد من وجود سببٍ 
كاف لظاهرةٍ التجلى الربانى فى الجانب الإنسانى أى فى البيئة 


الإنسانية التى حدثت فيهاءه وقد اتجهت رسالة المسيح عليه 
السلام إلى العالم بتجلى الحقائق التى عادة ما تبق خفية وفى 
ظروف مكانية وزمانية معينة على الأقل.؛ وقد كان ذلك هو 
الوسيلة الوحيدة للتوجه إلى ما يحتاجه العالم. وهذا مبرر 
كاف لظهور عنصر الإشعاع الروحى للسيح عليه السلامنا 
والذى من شانه يدوا ويا غير طبيعى فى الظروف المعتادةنا 
فذلك الظهور 'للروح" المحنجبة فى 'الحرف' لا يمكن أن يلغى 

تمامًا فاعلية بعض القوانين الكامنة فى الرَّانيات كافة سوى 
بتغيير طبيعة الجرّانيات تمامانه ولذلك فقد تحدث المسيح 
بالأمئال لحسب» <4" هذاكله كلم به يسوع الموع بأمثال»ا 
وبدون مثل لم يكن يكلمهم 0" لى يتم ما قبل بالنبى القائل 
سأفتح بأمثال فى وأنطق بمكومات منذ تأسيس العالم» متى 
؟: 4م-هم . إلا أن الإشعاع من هذا لتو ييز بخصائص 
'السيف ذو الحدين' رغم أنه حتمى. وهناك أعى آخير أيضًا 
لابد من التحسب له وهو أن الطريق المسيجى هو طريق 
للبركة واالطف الربانى» ويشاكل مفهوم الطرق البهاكية فى 
العزوسية ويعضي الطروق البركان رادل الفرارق بيت 
الوجهين الداخل والخاريى فق الطرق الى عل هذه الشاكة 
نظرًا لطبيعتهاء؛ وبمعنى أن اللطف الذى هو تربوى بجوهره 
ولبّهه بميل إلى إضفاء ذاته بأكر قدر ممكنء وبتمكن منها 


بفضل كلية رعزيته وبساطة وسائله. ويمكن أيضًا أن نقول 
إن الاختلاف بين طرق الثواب وطرق المعرفة مو اختللاف 
ظيرءة ومن حيث إن الاختلاف بينها هو الاختلاف ما بين 
الفعل الجدير بالثواب وبين التأمل العقل الُلهُم.؛ وطريق 
اللطف يحتل موقعًا وسيطا بين الطريقينء فى طريق البركة 
واللطف يتساوق التطبيقان الداخلى والخارجى معا فى ذات 
إشعاع ال رحمانية, إذ إن الاختلاف سوف يكون فى الدرجة 
لافى المبد! حيها يكون فى مجال التحقق الروحى؛ فكل أنواع 
الذكاء وكل أنواع الإرادة سوف تشارك فى اللطف والبركة 
ذانيا كسب كدارة |مكاناعاء» وهذا ,1 5 نا ضورة اعمس 
التى تشع على كل شىء بلا تمييز»ا فى حين تؤثر تأثيرً| مختلقًا 
على كل مادة. 
وبعيدًا عن أن الصيغة التركبية التى وصفناها بكشفها للأمور 
التتى عادة ما تتركها البرّانية الطبيعية فى الخفاء كانت الطريقة 
الوحيدة لتفعيل التحول الروحى اللازم للعالم الغربى» فلابد 
من إضافة أن هذه الصيغة أيضًا بها جانب من العناية الرربانية 
فها يتعلق بالتطور الدورى؛ بمعنى أنها جنء من خطة ربانية 
تتعلق بالطور الاخير من الدورة الخالية للإنسانية. ومن 
وجهة نظر أخرى يجوز أن نتعرف أيضًا إلى عدم التناسب 
بين الصفة الروحية البحتة لهبة المسيح عليه السلام والطبيعة 


الغريبة للبيئة التى كان عليها أن تتلقاهاءه وهى علامة على 
الصيغة الاستثنائية للر حمة الر بانية لع وكا ها غحدد ذاتها 
من أجل الخلوقات حتى ”تنقذ؟ أحد الأجزاء 'المريضة" فى 
الأنمايقه او بالأعرى بق تناه مانا ل قبل 'اأري أن 
يتنازل عن بعض تعاليه إلا أنه يستخدم ذلك التنازل حيث 
دلابد أن تأنى العثرات©» متى 7:18 حتى بتحقق التدهور 
النهافى للدورة الخالية للإنسانية. وهذا التدهور ضرورى 
لاستبلاك الإمكانيات التى تضمنتها هذه الدورة كافدي 
وضرورى بالتالى لتوازن الدورة ككل وإنجاز التجلى المجيد 
النور الربانى العام 

ووجود الوّانية المسيحية» أو بالحرى السمة الجوّانية الغالبة 
للسيحية الأولى لا يثبت فى نصوص العهد الجديد سب 
وهى المتون التى لا تكسب فيها كامات المسيح أية صبغة 
برانية؛ أو فى طبيعة الشعائر المسيحية اقتصارا على ذى ما 
1 ظاهر منها فى الكنسة اللذتفية» وأيضًا من الشهادة البينة 
لكاب أفدهعن هذه الكئسة: فيذكر القديس بازيل فى رسالته 
عن الروح القدس: «<إن التراث الآ سرارى الضمنى الذى 
بتى حتى زمننا هذا والتعاليم السرية التى حفظها آباؤنا دون 
جدل حو كاة والق ضبعها اق عامل سباطة صا شين 
شين إل اسم كيدا حبرو السيف اها حى هانتوا 


على الاحترام الواجب لأ سرارنا المقدسةنا والحق أنه لم يكن 
من المناسب كابة رسالة فى المذهب تتضمن أمورًا لا يجوز أن 
يتأمل فيها المتفقهون». 

ومرة أخرى يقول القديس دنيس الأريوباجى: (إن 
الخلاص ممكن للأرواح الربانية سب وصفة الربانية 
ليست إلا تماهمًا معه أو تشئها به نجاهد لتحقيقه.؛ وهو ذلك 
الذى ينعم به بالتساوى على كل الأرواح الجوهرية المباركة 
الق تعيش فق الماءية والذئ يفقل البنامنه لذن سين فى 
الرموز امختلفة للوحى الربانى.؛ والتى هى أساس هيكل 
وجودنا»» ونحن لا نعنى ببذه الكلمات ما تركه لنا رسلنا 
الملهمون فى الرسائل المقدسة وأعمالحم اللاهوتية سب 
ولكن بما نقله عنهم تلامذتهم بالتعليم الروحانى الربانىا 
وبتعميدهم من فرد لفرد بشكل جسدافى لا ريب حيث تحدثوا 
بذلك» ولكنى أخاطر بالقول بأنها كانت بشكل لا مادىٌ أيضًا 
إذ إنهم لم يكَبوا عنها. ولكن حيث إن تلك الحقائق لابد أن 
تترجم لاستخدام الكيسة فقد عبر عنها الكهنة تحت نقاب 
الرموز وليس فى تجردها الساءى؛ فليس كل واحد مقدسٍ"ا 
وكا تقول المتون المقدسة (إن المعرفة ليست لجميع»". لقد 
/ ويمكن أيضا أن نرجع فى هذا الصدد إلى كاتب كاثوليكى معاصر هو بول فوليو 


: «ولقد قدمنا الرأى القائل ب المقوللات المذهبية فى القرون الأويك قل اسميفق 
بالر وحانية»» أى إن البّانية و الجوّانية قد تعايشتا جنبا إلى جنب ف الدين المسيجءا وقد 


زلف 


رأنا يفن أن المسبحية هن طريق للبركة أو ليب أى :باق 


لا يعجب المؤرخون ببذه الحقيقة.؛ ولكن المرء يصادف آثارا لا تتكر 'عهد السرية >1 
فصوعمة' فى جذور قكنا: ولا بد من الاعتراف م نوهنا سلفا بوجود تلك الطبيعة 
المزدوجة فى تعاليم الإنجيل» وذلك حتى نتفهم تعاليم الوحى المسيجى المذهبية. وقد استقرت 
قوة القانون الذى يحم ألا يتكشف المذهب إلا للسالكن فترة طالت بما يكنى حتى ستوعب 
آثارها التى لا تتكر أكثر الناس عمّى و تحجرًا. وقد كب المؤرخ سوزوما فها يتعلق بجمع نيقية 
الذى رغب فى تسجيله تفصيليًا: «حتى نترك لخلفنا صرحا للحقيقة». وقد وجه إليه النصح 
بأن مَك مكل ما لا يجب أن يطلع عليه سوى القساوسة والمؤمنينء حيث يعتبر ذلك تفعيلا 
لعهد السرية فى بعض المواقع حتى فيا بعد نشر المذهب بناءً على قرار المجمع العالمى... 

ويحكى القديس بازيل فى رسالته عن "الإيمان الدينى الحق' كيف أنه تجنب استخدام 
المصطلحات من قبيل 'التثليث' و 'التجانس' وهو العقيدة القائلة بأن جسد المسيح ودمه 
موجودان بالفعل فى اخبز والنبيذ فى شعيرة القربان المقدس وأنه| متجافسان ومن طبيعة 
واحدةء وهو مما لم يأت ذكره فى المتون المقدسة صراحةن ذلك رغم أن الأمور التى 
تفصح عنه موجودة فى المتون صما . .. ويقول ترتوليان فى معارضته لبراكسياس إن المرء 
لا يصح أن يلغو بكلام كير عن ألوهية عيسى المسيحنا وأن عليه أن يسمى الآب "الر” 
وسو لذبن "اليد .. ألا تبد و كل هذه التعبيرات التى ممارس بقوة العادة كا لو كانت 
علامات على استقرار تقاليد معينة؟ وتاك اللغة واردة على أقلام كل اكاب من القرون 
الأولى ولا تطبيقات شرعية فالنظام الأولانى للسيحية يتضمن اختبارا للتقدمين للتعميد 
وكأ هذا الاخمان سس 5 وكانت ترسم علامة الصليب على أذنى المعمّد مع 
تلاوة كلمة وغعطمطم8 ولمهذا السبب شمى ذلك الطقس 'ندقيق فتح الأذن انانب الأذن 
تنفتح لتلق *قبالة' كلمات التراث أو المحقائق الربانية... ولا حل مشكلة التوافق اليونسى 
عنهمهءه5 عمتصصفطه[ سوى بالاعتاد على وجود تعاليم من دوجة بانية وتاريخية من 
ناحيةنا ولاهوتية وأسرارية من ناحية أخرى.. .. وهذا لاهوت بالتورية والمثلء' وقد 
شكلت جزءا ما أمماه ثيودور 'بالميراث الأبوى' فى رسالته '"حواش على تشيد الأنشاد' 
وهو الأعى الذى يعنى تداول المعانى وقابليتها للتطبيق على تفسير المتون. وفكل اللذعتن 
من حيث قسمه الربانى الوح امحفوظ للسالكن' فى ”نظام الأسرار؟ ٠‏ وبدّعى تينزو ليوس 
بألهافدتعقي أصول'قالوة الأسرار؟ عدا حى عارة القرت الناق وقد أضاب انوييل 
خبلراق أمين.مكية القانيكان ق.مسألة وجوده مند صر الوا رين الرسا. .بوإةا غاند 
البعض فى رفض دراسة الطرق الباطنية للوجى» فإنهم لن يصلوا إلى هضم ذاتى ذى للذهب. 
وم تعد الأدعية القديمة تستخدم بشكل كاف وقد أهملت دراسة العبريات مطلقا بشكل 


لذ 


مارجا موعدد ععلقطط عند المندو سا وهذا التعريف ستازم 


ماثل... ولقد حافظ الرسول والأباء الأولون على 'جلال الأسرار' بالتكّم والصمت 
وقد كان القديس دنيس الأريوباجى ستخدم كلمات غامضة مثل تسمية التعميد 'التسليك 
إلى النسب الإلطى ولعتعمعومعط] ه؛ صمعدةنه1' على شاكلة استخدام المسبح عليه السنلام 
لعبارة ١‏ الافانة؟ 2 كن هناك إذن فيرو كانت لقيام نظام الأسرار ٠‏ فم ليا 
الميع عليه ايلام ولا الرسل إلى كف الأسرار الزيانية فشكل مكن أن بكرن منيرها 
للكافة بول فوليو. عندونآامطغ عصسعتوؤودء '0 علمء8 

وتلجا أهيرا إلى الر جرخ إلى كات من عباية القرية النايم حش غل ميل التزقين رهم 
طول النص كانت المسيحية فى بداياتها ديانة تسليكة نضا ديانات الوثنيينء؛ فيتحدث 
القدش كلفيت الستكووى: نضيكة اللسفيء يقول:-لاأعيا الأسرال القديية: رانور 
صافيا يتلألاً بين وحم المشاعل ليستر الرب والسباعءة هأنذا أصير مياركا بعد أن قبلت 
العيد #الريد شبيه قل عار وارلا ويهم خائد عل البااك الى بيع التوربة ويلا 
إيمانه بتو سه للأب إلى الأبد.؛ هذه ولاثم أسزارف؟ فتقدموا إليها طالبين السراح »نا وقد 
تفسر هذه الكليات بالاستعارةنا إلا أن الحقائق تنبت أها تفسر حر كيان والأناجيل مليئة 
بالعبارات القصيرة امحسوبة والإشارات إلى التسليك المسيى. ويجد المرء عبارات مثل 
امن له ذا السمع فليسمع» وقد كان عيسى عليه السلام لدأ إلى استخدام الأمثال 
ق خطابه للاعير»» فقول (اسألوا تعطوا اطلبوا تجدوا اقرعوا يفتح 650 فقد كانت 
اللقاءات تتم سرّاء وم يكن سمح لأعة (الدكر ل يتوق الشروط عار متنا وف كان 
الفهم الكامل لإلذهب يكمل بدوراسة ثلاث ع احلا ولذلك كان السالكون ينقسمون 
على فصول ثلائة»؛ فكان الفصل الأول يضم المستمعون» والفصل الثانى يضم الأكفاء 
والفصل الثالث يضم المؤمنين؛ وقد كان المستمعين هم التلامذة المستجدين الذين كانوا 
على استعداد بعد عدة مجاهدات وتعلمات لأن يقوموا بتبليغ المذهب المسيى!؟ وقد 
كانت هناك أجزاء من المذهب خافية عليهم ويكشف منها جنء للأكفاء» والذين يتلقون 
التعميد بعد مرحلة من التطهر لتلق التسليك إلى النسب الإلحى كا يسميها القديس دنيس 
فى كّابه 'هيكل القساوسة'ا وعندما يتم ذلك يصبح المؤمنون خُدَاما للدين»' وتنفتح لهم 
الكائس ولم يكن يخنى من الأسرار عليهم شىء' فكل شىء يتحقق فى وجو دهم»' فيرو نكل 
شىء ويسمعون كل شىءلا ولحم حق حضور الشعائر كاملةنا وكانت تصدر إليهم تعاليم 
بالانتباه والحذر حتى لا يتسلل مبتدئ أو نجس إلى الماعة؛ وقد كانت علامة الصليب 
هى مفتاح التعرف بينهمء؛ وتتقسم الأسرار إلى قسمين يسمى الأول منها 'قدّاس الأكفاء'نا 
ذلك للسماح لأعضاء هذه المرتبة بحضوره وتحتوى على كل ما يتعلق بأحمال الرب 


ينا 


بعض التفسير العموبى. إن أكْر الاختلافات وضوكًا بين 
العهدين القديم والجديد. هى أن جانب العدالة الربانية فى 


حى مطالحة التقيدة وى ازة الثاى 'قداس المؤمقيق' نه ويتضمن اعداد الضعية 
والتضحية ذاتهاءه وصلاة الشكر التى تليهاءه وحين يكون القدّاس على وشلك البداية يتلو 
جد الشامسة وعصف 35م ,كععصدد موععصدد عأ يعقى (ليحضر المقدسات والمقدسون؛ 
وليخرج الكلاب وينصرف الأكفاء والتائبون بعد هذا النداء» والتائبون هم أعضاء 
فى جماعة المؤمنين قد أذنبوا فى أى جلل» وحرم عليهم حضور 'قدّاس الحيبة' كا أسماه 
القديس جون كريزوستوم ويوالى المؤمنون بعد انصراف من ليس منهم إلى قراءة رمن 
الإيمانءا حتى يتأكد أن الجميع قد أخذوا على أنفسهم العهدء وإذلك يصح أمامهم قو لكل 
شىء بلا حرجنا فها يتصل بالا سرار العظمى للدين»ا وخاصة سر شعيرة القربان. وتعتبر 
نظرنة المذهي والاتحتفال يتاك القعيرة من أخضن الأسراونة ولو تحدث عنها أحد من 
المؤمنين فإنما يفعل ذلك بتحفظ بالغ وبالمجوء إلى الِكّم والمواراة. وكا اع سبر ايا 
المسيحيين بتسليم كتههم للقضاةها فقد طَردكل من أطاعه من مجتمع المؤمدين باعتبارهم خونة 
وملحدين. ويصوو لبا القدس أوقسطين مدى حزن الكئسة عندما ترى اللتون المقاديية 
وقد تداولها غير المؤمنين»ا والكئيسة ترى أن من أبشع الدنس أن يدخل إلى المعبد شخص لم 
يتعمد ويشهد قدّاس المؤمدين. وبروى القديس جون كريزوستوم حالة من هذا التوع فى 
غهذ البابا إتوستت الأولية حيث دخل بعض ابره البرابرة كسة القسطتطيية فى مساء 
عيد الفصح فيقول: (وكانت راهبة قد خلعت ملابسها توًا لتتلق المعمودية.؛ واضطرت 
فى رعببا إلى الحرب عارية من البرابرة الذين لم يتيحوا لها فرصة لارتدائها.؟ ودخل البرابرة 
إلى الأماكن التى تحفظ فيه كر الأشياء قداسةء؛ ورأى بعض الذين لم يتعمدوا فى أ راونا 
كل ما هو مقدس من الموجودات»). وقد أدت زيادة أعداد المؤمنين فى القرن السابع إلى 
تأسيس كيسة للطبقات الأدى. وكان من ببنها البوايون الذين كانوا يتكفلون ماية أبواب 
الكائس» ويأتون فى التراتب تحت القساوسة والشهامسة» وفى عام ١٠ام‏ كان يسمح للكافة 
حضو ركل شعائر القداس وكل طقوس الأسرار الى كانت تحط بالاحتقال المقدسءة 
وم يبق سرا إلا تلاوة قانون القداس همسا. . إلا أن القس الأكر فى الكنيسة اليونانية يحتفل 
حتى يومنا هذا بالفصح من وراء ستاره ولا يرفع إلا فىالحظة السفور": ولكن الذين 
يعاونون فى القداس عليهم أن يسجدوا أو يركعوا فى وضع لا يبصرون منه الشعيرة 
الباركة وعاعاءه: عل اه عتتعصدمع ةلع صمء8 12 عل عتاودعسغام ععتمغقتط ,اعجعمات .18.1.8 


ممع ل 0ط نأ وعططع اع طه وعاعهعع5. 


>" 


العهد القديم كان مهيمئًا؛ فى حين أن العهد الجديد كان على 
العكس من حيث هيمنة جانب ال ر حمة عليهءا وطريق الر حمة 
أسهل بمعنى ما عن طريق العدالةبة من حيث إنها تناظر جاتيا 
أعمق من الحقيقة» فهى كزلك استفيد من 'لطف وك 
خاصةه والتى هى مبررة بالإيمانءا والتى نيرها أسهل وحملها 
أخف. وتكْتى به عن نير السماء فى الناموس الموسوىء ثم إن 
المبرر بالإيمان مناظر 'للتحرر بالمعرفة'»' والذى يتوقف عليه 
المغزى الوّانى بكامله. وكلا الأمين مستقل عن الناموس 
أى عن الرسوم والأعمال". والواقع أن الإيمان ليس سوى 


30 وهذا تمايز مشاكل لذلك الذى يضع الإيمان والناموس فى تضادء؛ وهو أمى ما زال 
بريوردا ريط اللريية تاتابن ربالا الإوالجيعا لكر ياك وير الول 
0 وين أجماء الله سبحاته أى "جاب" المتدوسى ١‏ و'بوذا؟ و”توهسريق؟ البوذى»؛ 
و'نيين فو' أو *معبوتسو' فى اليابانء والذى الإسلامىء؛ وهناك حالة خاصة تقثل فى 'شرى 
كايتانيا' الذى ألتى بكتبه جميعا حتى يتفرغ بكليته للدعوة البباكمية باسم "كر يشنا'.ا وهذه حالة 
تناظر المسيحيين الذين رفضوا الناموس و"الأعمال اباس الأواضواتلب وك كال أشن 
بشكل مشابه وهو مدارس البوذية اليابانية التى تُدعى ' جودوا' و جودو شين ا ومذههم 
القائم على متون تابي ' يناظر مذاهب معينة فى البوذية الصينية.؛ وتنبعان معا من 'عهد 
اميدا الأولان ا وهى ثر فض التأمل والزهد الذى يز المدارس البوذية الأخرى»: حق 
يكدسوا أنفسهم تماما اذكر اسم اهيدا ' المقدس» وهنا يحتل الإيمان البسيط والثقة فى اسم 
أميدا محل المجاهدات الروحية؛ والبركة التى ينثرها من رحمانيته على أولئك الذين يدعونه 
إن ذكر الاسم المقدس لا بد أن يصاحبه إخلاص القلب مطلقاء؛ والإيمان الأكل بخير 
آميقالة الذى كاء أن شعد الخلوفاتى عميعانة وقد راع أن يضع الإيمان بقدرته على 
الخلاص يوفع الفضائل والمعرفة» وقد أشفق آفيدا على نان الأيام لأف فسمح 
بأن يكون خلاصهم فى الإيمان بر حمته.؛ حتى يغجوا من عناء الدنيا . ونحن متساوون باشتراكا 
فى الإيمان بر حمانية آميدا بودها. 


إعلفا 


الطريق البباكى. واليقين القائم على العقل الحُلهّمء؛ والذى 
يع أن الإيمان فعل سلبى للذكاء.ه وموضوعه المباشر 
ليس الحق بما هو ولكن رمن الحقءه وسوف .تفخض ذلك 
الرمن عن أسراره بمقدار عظمة الإيمان والذى سوف 
يصطبغ بدوره إما بالثقة وإما باليقين الانفعالى.؛ أى بأحد 
عناصر البهاكمية أو ا محبة. وفها يتعلق بأن الإيمان سلوك تأملى 
فوضوعه الذكاءء واذلك يمكن أن يقال عنه إنه يتضمن 
معرفة افتراضية»' ولكن حيث إن صيغته سلبية»؛ فلابد من 
ضسويطن هذه السلبية بسلوك إيجابى تكثيلى»ا أى بسلوك إرادى 
مادته اليقين والجاس' وبفضله] يتلق الذكاء يقيئًا روحيًا. 
والإيمان هو مبدئيًا ميل طبيعى فى الروح للتسليم بما فوق 


وكل مخلوق مها كانت ضخامة داوة عن يقين من خلاصه وتَميُرهِ بتور آميداءا وفوزه 
بموضع فى أرض السعادة الخالدة»؛ لو أنه افطل آمن باسم العينا نود ها ومجر هموم العالم 
اخاضرة والمسسقيلة ولا إلى الأيدى التى تمند إلى كل الخلائق بال رحمة»ة وهو يذ5؟ اسمه 
بكل إخلاص ف القلب. 

ونحن نعرف اسم آميدا من مواعظ شاكامونىا ونعم أن فى ذى اسمه تتجى قوة رغبته فى 
خلاص كافة المخلوقاته وسماع اسمه يعنى سماع صوت الخلاص يقول: ضعوا فى ثقتكها 
وسوف أَنخِيك بالتأكد. وهى كلمات يقولها لنا آميدا مباشرة فهذا المعنى متضمن فى اسم 
آميداءء وفى حين تتلوث كل أعمالنا الأخرى» فإن بي ا اسم نا حل سار ل 1 
شائبة»ا فلسنا نحن الذين ننطق بهي بل إن أميدا يعطينا اسمه ويجعلنا نردده. 

فلو أن إماننا بخلاصنا على يد آميدا قد تيقظ وتقوى فإن مصيرنا ثابتءا فسوف نواد من 
ديك ف أرضن الصفاء وسوف نصير واحدا مع بودهاا ثم إنه يقال أننا سوف نعيش 
متمووين قنور أسنان يخي ىر إمشافه العينا رسو قاع جيانا المي الى ينها 
علينا بوذا. هنادغ8/2! تصبكآ غء عءطلتصتعرد.8 ,وعمتقصهم2[ معتاوتطل0ناهط مععع ع5 وعنآ. 


الفا 


الطبيعة.؛ وهو لذلك بالضرورة بصيرة بما فوق الطبيعةا 
ويتولد عن اللطف أو البركة»ا والتى تتجسد بالسلوك النابع 
من الثقة المتوقدة". وحيغا يصبح الإيمان تامًا فسوف يذوب 
فى طريق المحبة,؟ والذى هو الله سبحانه.» وهذا هو السبب 
وراء المقواة اللاهوتية إن المباركين فى السماء لن يكون عندهم 
إيمانء؟ حيث إنهم شهدون موضوعه يقيئّاا وهو الله تعالىءا 
والذى هو المحبة والسعادة المباركة. ويازم أن نضيف إلى ذلك 
وجهة النظر التربوية فى تراث الهسيكاست 56هطءر:ع11»' على 
سيبل المقال»؟ فإن. هذه الرؤية عكن أن عقوي بل ويب 
3 تحقق فى هذا العالم. وهناك جانب آخ من الإيمان علينا 
أن نذكره فى سياقنا وهو العلاقة بين الإيمان والمعجزات'ا 
وليس فى حالة المسيح لخحسب؛؟ ولكن فى المسيحية بما هى. 


036 وحياة اليباكتى العظيم 'شرى راماكر يشنا' هى مثل مفيد لصيغة المعرفة البهاكيةا فقد 
أراد الولى أن يفهم العلاقة بين الذهب والتراب» ولكن بدلا من أن بيدا فق من متطاق 
ميعافيزيق من شأنه أنعك من الستيحاب غروى الآروة ويتطلق من جناتاية أى المعرفة با 
يجدر بالعارفينء؛ ظل يتضرع لكالى حتى تعينه على فهم الارتباط بوحى منهاءا كت كل 
صباح طوال شهور أمسك ببدى قطعة نقود وقطعة من الطين وأقول مكررا الذهب طين 
والطين ذهب إلا أن ذلك الخاطر لم يحرك فى نفسى أية روحانية ولم يأتتى شيع ند 
هذه المقولة. ونع ألاعريها تقوو من الأمزي كت جسن باج بوم عل قاطن اليه 
وأتضرع لأمنا أن تير لى قريحتى» وؤأة ظهر العالم بأجمعه أمامى وقد الكسى بوشاح من 

الذهب. ثم تثير الشهد إلى و أنثر نام يلون ألطين اليىبا وقد كان سح أجل من 
الذهب؛ وفى حين انطبعت هذه الرؤية ميقا فى روا سمعت صوتا يضح فى أذ هيم 
فقرة الأف قبل قائلة «الذهبوالطن بالنبية الك شىء واعد» واسجيب دعان») 
وألقيت فى نهر الجائج بقطعة الذهب وقطعة الطين» رومان رولانء' حياة راما كر يشنا. 


ذف 


فنى المسيحية تقوم المعجزة بدورٍ م كي وشبه عضوى على 
عكس ما يرى الإسلام.؛ وليس ذلك منبت الصلة بالطبيعة 
البباككية للسيحية. والواقع أن المعجزات لا يمكن تفسيرها 
منفصلة عن الدور الذى يلعبه الإيمانء ولا تحتكم على أية 
قيمة إقناعية فى ذاتهاء وإلا استحالت خوارق الشيطان إلى 
معايير للحقها إلا أنها تحسم على تلك القيمة بصورة متطرفة 
وها كافة العوافل الى تدخل ق باب الؤعى المسدى. أن 
لو أن معجزات المسيح والرسل عليهم السلام والقدسين 
رضى الله عنهم كانت ذات قيمة وجلال» فذلك راجع 
لخسب إلى ارتباطها بمعايير أخرى تسمح مقدمّا بإضفاء 
قيمة الايات الربانية عليها. والوظيفة الجوهرية والاولانية 
للعجزة هى إما أنها توقظ لطف الإيمان وهو ما يفترض أن 
يكون الشخص التأثر بهذا اللطف ذا ميل طبيعى للتسايم بما 

فوق الطبيعةنا وسواء أكان ذلك التسليم واعيّا أم غير واع 
أو أن تعمل على اكّال إيمان موجود بالفعل. ولكى نعرف 
وظيفة المعجزة بشكل أَكْر دقة وليس فقط ف المسيحية بل فى 
عموم الأشكال الدينية حيث إن المعجزات ليست بغريبة على 
أى من هذه الأديان. فنقول إن ما يصل المعجزة بموضوع 
الإيمان ذاته بغض النظر عن طبيعتها الرمزيةها هو أنها محسوبة 
بحيث توقظ بصيرةٌ تصبح عنصرًا من عناصر اليقين فى روح 


إيآفنا 


المؤمن. وأخيرًا إذا كانت المعجزة تستطيع أن توقظ الإيمان 
فإن الإيمان بدوره يمكن أن يأتى بالمعجزات» <... وإن كان 
لكل الأعان سف أنتقل الخباله» وسالة يولس الرسول 
إلى أهل كو رنفوس "1: ". وهذه العلاقة المتبادلة تبين أيضًا 
أن :فتيج لحري مرتبطان كوزمولوجيًا وليس هناك ما 
هو تحكمى فى هذا الشأني فالمعجزة تقيم اتصالا فوريًا بين 
القدرة الإلهية الكلية وبين العالمء؛ فى حين حين يقيم الويمان بدوره 
صلة مناظرة ولكها سلبية بين الجرم الأصغر والله سبحانه 
أما إعمال العقل المعتاد والعمل الجدلى لللكة العقلية فه| 
بعيدان كل البعد عن الإيمان بمقدار بيُعد قوانين الطبيعة عن 
المعجزات! فى حين أن المعرفة العقلية المُلهّمة سوف ترى 
المعجريق الطبييى و الطبيى فق المسبخر. 

أما عن الإحسان أو اليرّه وهو أهم الفضائل اللاهوتية 
الثلاث؛؛ فله وجهان أحدهما سلبى والآخر إيجابى. فالحب 
الروى مقار» سلية فق الريائية الى عى الب اللذنباق» 
فى حين أن الحب الطبيعى على العكس من ذلك إيجابى فى 
علاقته بالأشياء المخلوقة» لغب اللا ركاذ من سعيت إن تعبيز 
لازم لاحب الربانىء؛ هو مكمل لا غنى عنه للإيمانا وهاتان 
الصيغتان للا حسان لازمتان فى تعاليم الإنجيل فها يتصل 
بالناموس الأمعىءة والضيغة الأولى تع الوعى بحقيقة أن 


الفا 


الذات الترد يا با هي إلا وه حر بريد 'أنا' مع ”هم '". 
فإذا تعين علِحّ حب جارى لأنه أن فذلك يعنى وجوب 
حبى لنفسى أولاءا سواء أكْت نفسى أم جارى لأن الله تعالى 
لحا الل 0 
لأن سي كلاقم أده عير ان أن الو فى نهر الي 
والحب هو عيق الخالق الكامن فى كافة مخلوقاته؛ وبنفس 
المنطق فإن حب الله تعالى أو الإحسان الذى يستهدف الكال 
الززياق لآ رقاهية الاأسا وهو المعرفة بالى ابطق الجن ابلق 
الذى يذوب انخلوق فى وجودهء' وهى معرفة تعنى توحد 
الإضسان مع جوهره غير المخلوق" والذى هو جانب آخر 
من رهزية الحبء خب الجار ليس إلا الوعى بحالة عدم 
القبيز بين اغخلوقات أمام الله تعالى. وقبل أن نتحول من حال 
امخلوق إلى عن اطالق عن وبكلب ردن الل إل مدا 
فن اللازم أن تكون قد تعرفنا على اللاتمايز أو لنقل 'اللاشيئية' 
فى كل ما تجلى. وإلى هذه الغاية تتجه أخلاقيات المسيح عليه 


04 وهذا التحقق لبد| 'محو الذات' يفسر أهمية الدور الذى تلعبه الروحانية المسيحية 
فها يتصل 'بالتواضع'ل كا أن فى الروحانية الإسلامية دورًا مشاببًا له هو 'الفقر'نا كا أنه 
فى الروحانية المندوسية يعنى الطفولية 'باليا #تلهم'. وسوف يرد فها يى ذ, الطفولية فى 
تعاليم المسيح عليه السلام. 

0 ويقول مايستر إيكهارت: (إننا نتحول تماما فى الله جل شأنه. وعندما نتحول فيه كا فى 
شعيرة القربان يصير الخبز لحم المسيحءا فكذلك أصير أنا هوءا وبشكل يجعلنى به متوحدا 
مع كينونتهنا وليس مجرد شبيه لحاء؛ فلا تمايز هناك حقا فى الرب الحى». 


وف 


السلام»؛ وليس فى محو القايز بين 'أنا' و'ما ليس أنا' سب 
وكن ايشا وشكل:اتزيق اللغبالاة بالر راكع القردية 
والتوازن الاجتاعى. والمسيحية بطبيعتها تضع نفسها خارج 
دائرة *الفعل ورد الفعل' فى النظام الإضسانى. ولذلك ليست 
برَانية بحال. والإحسان المسيجى ليس له ولا يستطيع أن يكون 
له أى اهتام 'بر فاهية' الإنسان من أجل ذاتها لأن المسيحية 
الحقة شانها شان اى دين راشد تعتبر أن السعادة الحقيقية 
التى يمكن للجتمع الإنسانى أن يستمتع بها هى الرفاهية 
اروة عريدا اللقيور لقو اوهو قاراكل محقانة 
طبيعية» إذ إن كُْرة الحكاء ء خلاص العالم ( حكم سلبان 1: 
5. وإحدى الحقائق التى بتخطاها الأخلاقيون هى أله حين 
حل ا ع جاه رركن 
اللعرفة راى لقان نواطلان أنانة ويس مدر فتن ذلك انل 
إن العمل القصود لا جثل لجار نف ظاهري لخسب وله 
أيضًا صلاة مباركة. ومن جانب آخى فين يمارّس الإحسان 
لاعن طرق حي الله هال بولا يقشل الدرفة كرون 
بل فقط بدافع تحقيق الرفاهية الإنسانية باعتبارها غاية بذاتها 
فإن البركة الت تكئن فى الإحسان الحق لا تصحب الفعل 
لخر فلا تصل إلى من يعطى ولا إلى من بأخذ. 

ردك ورد جماعات ١‏ الريهينة ن. الكبرتين: الثربية 


زفيفا 


والشرقية بحضور تراث زوى روسى»ه ويعود كا إشهد 
القدس بندكين والحسيكاست واباء الصحراء عن الرسل 
عن المسيح عليه السلام. وتعود الشعائر الجنازية فى الكيسة 
اللاتينية إلى الأصول ذاتها فى الكئيسة اليونائية.» وهو الع 
الذى يبرهن على أن الأوى جوّانية هى الأخرى كالثانيةي 
إلأان الكنة اونا لكر سن عبس واد را 
طرق مختلفة ثم إن حياة التنسك تعتبر فى الحالين قة الكال 
ا 0 القدس بندكين فى قانونه الذى وصف 
فيه حياة الرهبنة بشكل مكف بذاته بأنها بداية الحياة الدينية 
أما بالنسبة لمن برغب فى مد خطاه إلى كال حياة الرهبنة 
فعليه بتعاليم الآباء المقدسين» والحفاظ عليها يؤدى إلى الغاية 
الأسمى للدين'٠‏ وهذه هى التعاليم التى تشكل جوهر المبادئ 
فى الحسيكاستية. 


5 ونحب أن نورد فى هذا المقام باقى هذه الفقرة والتى جاءت من كاب بعنوان 
'نطبيق العدالة ليس واردا بأكله فى القانون': 

(... أليس تكل صفحة من العهد الجديد أو العهد القدي»م. وكل كلمة ربانية ملهمة منها قانونا 
مؤكدا لسلوك الإنسان؟ ثم أليس أى كاب من كب الآباء الكاثوليكين المقدسين يعلينا 
الطريق الصحيح للوصول إلى خالقنا؟ ثم أليست محاورات آبائناء؛ ومؤسساتهمنا وسيرة 
غياة اباد الصحراءء' وقانون القديس بازيل نموذج للرهبان الذين يعيشون فى الطاعات م 
ينبغى» أليست هذه جميعا سبحللات الفضائل؟ وبالنسبة إلينا نحن الذين يعيشون فى رخاء فى 
حياة تستحق اللومءا غارقين فى الإهمالءا فإن ذلك سبب يجعلنا شمر تجلا بحقءا فأيا | كنت 
يا من يتعجل الطريق إلى ملكوت السماء عليك بأن تتبع أولا ذلك القانون الذى و جعناهي 
ثم بعون المسيح وحمايته سوف تبلغ المراتب الأسمى من المذهب والفضيلة التى ذير نا». 


يفنا 


والعفين الروعية أن بالأحع: ال ارفس للياة 
الروحية هو القلب تبعًا لمذا المذهب؛ كأ هو الخال فى 
كل التراث الروحى. ركد الأهم من ذلك من وجهة نظر 
التحقق الروجى هو أن تعالبم اللهسيكاست عن وسائل كال 
المشاركة الطبيعية للكون الإشانى الأصغر فى العالم الربان 
قبل الكوفىها عن طريق تحويلها إلى مشاركة فوق طبيعيةا 
ثم إلى ل وال هوية.؛؟ وتتضمن م العلذة الداضية أذ 
0 8 عيبس" . وهذه الصلاة تفوق كل ماعداهانا حيث 
إنها تفعل فينا فعلاً ربائيّاءه وهى لذلك أحسن الأعمال المكة 
على الإطلاق. فنى هذه الصلاة لخسب يمكن للخلوق أن 
يتوحد مع خالقه ان وغاية صلاة عيسى عليه السلام 
هى الوصول إلى حالة روحية ساميةن' ينفصل فيها المرء 
عن كل ما يتعلق با غخلوقءا وستضىء بتوحده مباشرة مع 
الربانية بالنور الربانى؛ وهذه الحالة المتعالية هى 'الصمت 
المقدمن؟ الى رهن الهباللوق الأسوهة وهر لين العذراء 
فى ايقونات وصور معينة." 
ويكافى هذا 'الصمت' التام ل'نيرفانا' المندوسية والبوذيةء؛ و'الفناء' الصوفىء؛ وكلا 
الامطلاهن عاق اغرة وسير "النقر* الذى برضل إلى الترسميد إل الرهرية قانياء 
وفما يتعلق بذلك الاتحاد الحقيق أو العودة إلى التكامل بين المحدود واللا محدود» نذكر 
غبرانا لكاي ان القد ين جر عبر رىالاساس يران" قهوة الإدفيو ليان أن أوائلك 


الذين ١‏ يشاركون فى اللطف الربانى بسع كيت ع لط اريان زان اذى عر غير 
اده ويلا مايه وسيل الي عن اموي لأا بتكل أن اجازاء رقاو باق 


يفنا 


وإلى أولئك الذين يعتبرون أن 'الصلاة الروحية' نوع 
من السطحية غير اللازمة فإن مذهب القدرس جر يجورى 
بالاماس يجيب عليهم بأن هذه الصلاة تمثل أكْر الطرق 
استقامة'ا وتؤدى إلى أعلى عراتب ب الكال بشرط أن تكون 
الصلاة متسقة مع باتى الأعمال الإنسانية التى يزاوطا المرعنا 
وهذا 5 جوهرى يدحض شكوك الأخلدقين: ٠‏ وبتعبير 
آخى فإن الفضائل والاتساق مع القانون الربانى هما الشرطان 
اللازمان بحيث تكون الصلاة الروحية بدوتما لا قيمة لحان 
ونحن إذن بعيدون تمامًا عن أولئك الذين يعتقدون أنه يمكن 
الوضول إلى اللا محدود عن طريق أعمال آليةنة ودون أية 
مسئولية أو التزام. 'فالفضيلة' عند البالاماسيين تؤهلنا 
لواو ير ب و 
الس واي 5ت لفكي نعل تضينةا ون عن العرنة 
ذلك ماسج ع الاوك ريا ويس سالا الوم 
أية فضيلة لا تستتى من مثال ربانى أولىا ومن هنا يأنى أعمق 
فين طاعأن تسمه هو أن صرف 
وأخدًا لابد من التأكد عل المغرى الأساسي والكل نكما 
الاسم الرياق: فهذا الاسم ق شكله الس هن ابم الكاية 
المتجسدةا وه وكذلك أيضًا فى الشكل البوذى وبعض فروع 


هذا المقام قولا مأثورا من الصوفية الإسلامية: 'الصوفى غير مخلوق'. 


كيف 


ال اين ل تسم لمكي جه 
آرت حينا ينطق بشكل شعائر ىنا عق نا حدت اذ 
أسراريًا بين المخلوق واللامخلوق وبين ين العارض والمطلق» 
وبين المحدود واللا محدود. فالاسم الربانى هو تجل للبدا! 
الأسمى. أو لى نعبر بشكل أكْر وضوحًا هو اللمبدأ الأسمى 
تجلى بذاته» اراس و لكيه ويقول 
يم ارب العم قوفن دبك أذكل من 

سم الرب ينجو»" يوئيل ١‏ 0 


8 وتحتوى مزامير داود على عدد من المراجع عن ذكر اسم الرب بصوق إلى الرب 
أصرخنا فيجيبنى من جبل قدسه)4نا و»دعوت باسم الرب» يا رب خلص روحى»' 
و»الرب قريب من كل من يدعوه باسمه. كل من يدعون اسمه بإخلاص» وهناك فقرتان 
أيضا تحتويان على مجع عن شعيرة <القربان افغر فاك فأملأه يا الذى يشيع بالخيز عمرك»ا 
فيتجدد مثل النسر شبابك». 

وقال إسحاق أيضا: <لا تخف فإنى أخلصكه ناديتك باسمك فأنت لىء؟ ابحث عن السيد 
حين بمكن أن يوجده وادعه بيها هو قريب»؟ وقال سلمان فى سفر الحكمة (ودعوث الله 
وحلت عينَّ روح الحكمة». والآية التى جاءت على لسان النى يوثيل تضع شعيرة ذكر اسم 
الله فى إطار الشروط التى تتحقق قرب نباية الزمن المظل كالى يوجا فى الدين الهندوسى» 
ولكن ذلك أيضا من سمات العصور الأريعة لو افكيرتاها ؤمناءمظلبا ككل بواحد ماه بويها: 
كا أن 'فيشنو دارما أوتارا' تقول»ذلك الذى كان يُستحق فى زمن كريتا بالتأمل»؛ وفى زمن 
تريتا بالتضحية»؟ وفى زمن دوابرا بالإخلاص» فإنه ستحق فى عصر كآلى .قجيد كيشافا 
أى فيشنو. إن ترديد اسمه أومايترياءا هو بالنسبة إلى الآثام كالنار للعادن تك المياه لإطفاء 
النار»؛ ويكنى الشروق ليشتت الظلبة»» فترديد ذكر اسم هارى أى فيشنو فى عصر كالى 
يكنى نحو الأثام.؛ وعرة أخرى تقول شاسترا مانافا دارما اما من شك فى أن البراهمى يمكن 


زعايف 


أيضًا بداية الرسالة الأولى إلى أهل كو ريتئوس <جميع الذين 


أن يصل إلى السعادة الأبدية بذك اسم الرب -فسب». 

وفها يلى بعض النصوص المناظرة من التراث البوذى فى العصر الحاضر الذى يتتمى إلى 
تصني الال اراد بعد بوذا (ليس علينا إلا أن نتوب عن خطاياناءه ونزرع الفضائلا 
ونذكر اسم بوذا. ألم يقل إن التفكر فى بوذا أميتابها وذكر اسمه يطهرنا من كل الآثام التى 
ارتكناها فى كل حياتنا طوال ثمانية آلاف مليون كالبا؟ إن السالك لا بد أن ينطق باسم بوذا 
بلا توقف». كذلك يقول بولس الرسول (صلوا بلا اتقطاع». كا يقول المعلم الصينى نا 
شار 3 .. وبحضور فكرة واحدةها ولا تتركوا مجالا فى عقلك لغيرهاءا وله أن يتأكد من 
مولده الجديد فى حضرة بوذا». 

ويقول شان تاو المعلم الصينى: «أن يكون المرء موهوبا بالملكات الحسية يجعله عرضة 
لكر من العوائق فى الطريقءا والعالم الذى يعيش فيه الناس ملىء بالمغريات النفية»ا إذ 
إن أفكارهم تضطرب وذكاءثم اطج ور يد :© وقد أشفق علييم بوذا 
فنصحهم بالت ركز على ذكر اسمه. والذى إن ذُى بلا توقف فإن السالك بالتأكد سوف 
يولد من جديد فى أرض آميدا. ويقول المعلم اليابانى إيبين (إن هناك ميلادًا جديدًا لا بداية 
4 ولا نهاية لمن استغرقه اسم بوذا. ليس هناك سوى اسم بوذا ولا يوجد خارجه شىءا 
فليس هناك ذاكر ولا مذكورا وليس ثم ما هو غير امهيا ودونه ليس هناك ميلاد جديد. 
وكل ما فى الوجود لا يعدو أن يكون فضائل فى تجسد اسم بوذا ذاتهه. .. ومن الأفضل 
أن يتملك الاسم المرء من أن تاك المرء الاسم وكل الأشياء من روح واحدةنا ولكن 
هته ابرع ليس الأعرة يناي . فالعين لا ترى ذاتها. .. ولكن ضع عرأة أمامك»ا وسوف 
تستطيع العين أن ترى ذاهان؛ وهذه هى فائدة المرآة. والمرآة يملكها كل منا وتسمى مرآة 
التنوبر العظمى فهى الاسم الذى .تحقق به كل المقدسين». . راجع د.ت. ٠‏ سو زوك 375وو1 
سونط لم8 معكي مذ 

وفها يتصل بالمفهوم الحندوسى جاباءا فالحق أنه يتعلق أيضا بكل أنواع الذكر بشكل عام 
ماله حر غاص سيد ف مالو شري راطا اظيا ان راق و باق 

وفها بلى آيات من القرآن الكريم تتاول الذكر 7 6اذكوونى أذ البقرة 167 9رولله 
الأسمَاء المشى فَادْعُوه ببا »4 الأعراف 18١‏ (ألا بذكو الله طْمَيْنٌ القُاوب»© الرعد 18. 
(ود م الله أكِز > العتكيوت 0 .كا أن من أحاديث الرسول عليه الصلاة والسلام عن 
الذكر: (ما جَل سق يا يذ درط اس وي إل ع َل الوك كته ارخا وتؤلك 
0 7 عنْدَة». عا 00 


ل 


فنا 


يدعون باسم ربنا يسوع المسيح فى كل مكان...6ها والتعليم 
الذىق يذاية الرسالة الأول إلى اهل #تالريي هارا 
بلا انقطاع» والتى يعلق عليها القديس يوحنا الدمشتى بم 
يلى» لابد أن نتعلم ككف نذكر اسم الرب أَكْر مما نتنفس'' 
فى كل الأوقات والأماكن وفى كل أعمالناء» فيقول بولس 
الرسول صلوا بلا انقطاعها وهو ما , 0 
كل وقتء؛ وحيغا ككاء وأيًا كان ما نعمل»". ولذلك لم يكن 
اعبار اند كات يلا عي سين قاد إن اس على 1 
يكن هو الذى قصده الرسل. 

وهكذا بالرجوع إلى حمدنى الرهبنة كاليستوس وإجنائيوس 
فإن سيدنا امحبوب عيسى المسيح عندما تقدم إلى آلامه 
طواعية من أجلناءه وكذلك بعد قيامته فقد أظهر نفسه 
لحوارييه. وقبل أن يصعد إلى أبيه... أوصى حواريبه بهذه 
الأمور الثلاثة ذكر اسمه والسلام والحب» والتى تناظر 


القَايبى» كا قال (ما عِلَ امو يعمل أَنجى ل من عَذّابٍ الله عَرّ وَجَلٌَ من َك الهو». 
وثَالٌ الله تَعَاّ فى الحديث القدسى (انأَمعَ عَبِدى حب دكن وَتَرَكث ى سَقكاة. 

5 فى هذا التفسير للقدس يوحنا الدمشق تستخدم كاتا ناء اصع صمعءء عة ععامكصة أى 
الذكر والتذكر لتصوير الفكرة ذاتهاءء والعرب يستخدمون كلة 'ذكر' لتعنى ما تعنيه 
الكلمتان السابقتان معاء وفى البوذية أبقنا تعبر كلة 'بودهانو سميريق أ ناموط ل 81 
وبالصينية "نيينفو 40طء1ط ' وباليابانية "نمبو تسو خاوعناط عم" عن كل من المعنيين 'التفع فى 
بوذا' و'ذكر بوذا'. ثم إن من المفيد أن نلاحظ أن الحسيكاست والدراوش ستخدمون 
معنى واحدا يقال له 'العمل' عند المسيكاست؛ و"الشغل' عند الدراوش. 


وفرفنا 


الأفان والانحنان والقب:. فيذاية كل أ نين أجل اب 
الربانى هو ذى اسم المنقذ سيدنا عيسى المسيح» كا قال هو 
بنفسه <... لأكم يدونى لا تقدرون أن تفعلوا شيئا..؟ يوحنا 
0 0 وبالذى المخلص لاسم المنقذ سيدنا عيسى المسيحنا 
فنحن نامل بر جاء ر حمته والحياة الحقيقية فيهيا فهو مثل نبع 
المى اع الأ ينهي هاوه و الذى عب لناعطاراه غددنا د 5 
اسم سيدنا عيسى المسبح بلا توانٍ فى قلوبنا». 

ونورد كذلك هذه الفقرة من رسالة للقديس جون 
كيز وستوم بعنوان وهطءددهكة هه داهونم8 «لقد سمعت 
الآباء يقولون من هذا الراهب الذى يتجاهل القانون ويحقر 
فق شألة؟ إن لأبد أن يذغو يلذا كلل :دعاة سيدنا عبس 
المسيح ا رحمنى» عندما يأكل أو يشرب أو يجلس أو يخدم 
الأخين أو عشي أو.وهو بتعل آى شيرة كانه وب أن 
يثابر على ذكر سيدنا عيسى المسيح حتى يشرب قلبه السيدءا 
ويشرب السيد قلبه حتى النهاية»ا ى يصبح الاثنان واحدا». 


يرف 


الْمَضْلْ النَاسِمْ - أن تَكُونَ إِنْا نسانًا هُوَ أنْ تغرف 


إن البرهان على الوحدة المتعالية للأديان لا يعتمد لخحسب على 
أحدية اللو ولك أركا طفق ق واحدية اسن البشرف. 
والسبب الكافى لوجود المخلوق الإنسانى هو القدرة على أن 
يفك لا أن يفكر فى أى شىء كان ولكن فى الأمور التى 
تهمءا وفى النهاية فى الأعى الواحد الذى يهم. والإنسان هو 
الكائن الوحيد على الأرض الذى يستطيع أن يعرف الموتءا 
وأذرغب ق'التاءنة والكاق الوحيد الى برغب فى أن 
يعرف وهو قادر على أن يعرف أسباب الدنيا والروح 
والرضوهب و لآ شال لأقار أن ق علبيعة الانيان الايناسة 
ميلا لأث سأل تشم عذه الأمغلة؟ وكزة ل اطق يبا هليه 
أذكانن» ثم إنه يجد إجاباته»؛ وذلك بفضل هذا الحق سواء 
أكان ذلك فى وح أم فى هيكل مكافخ الأحوال التى تناظره. 
وأحيانًا ما بميل المرء للاعتذا ر عما قد يبدو من جانبه اقتتحامًا 
لآبوات مفتوحة لو لم يكن العام الذى تنفتح فيه الأبواب 
بشكل طبيبى قد أغاقت أبوابه الآن عمدّاءة وبدرجة 
متزايدة. المدى م خلال تفرذ السينة: النفسبة والذاقة 
وحتى البيولوجية'»ا وهى لا تزال تجرؤ على تسمية نفسها 
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'بالفلسفة'. والحق أننا نعيش فى عصر بُنسَفْ فيه الذكاء من 
جذوره بشكل منبجى وهو الأى الذى يجعل من المناسب 
أن نتحدث عن طبيعة العقل حتى لو كان ذلك على سبيل 
العزاءء؛ أو أن نعمل على توفير مقولات قد تخدم فها يحتمل 
أن تستخدم فيه. 
7 تقول ذلك نتذكر آية من القرآن الكريم يسأل فيها 
راع عليه الام سول جلك اير كت ع لمرو 
فرد عليه اله سبحانه سائلا (أو1مُؤوْ» فقال إير اهم (بل 
وَلْكِنِ ِيطْمَْنٌ قلبى> وببذا المعنى ذاته ومن منظورنا يحسن 
دائحا أن نتذكر الحقائق التى هى ثابتة بما هى.ا خاصة أن أكر 
الحقائق انتشارًا هى غاليًا أقلها قبولاً الأفهام. 
والخصيصة الميزة للإنسان هى الذكاء الكلى.؛ وهو اذلك 
موضوعى وقادر على استيعاب المطلق. وقولنا إنه قادر 
على تلك السعة يساوى تّمامًا القول بأنه موضوعى وكلى. 
والموضوعية التى يقيز بها ذكاء الإنسان عن ذكاء الحيوان 
قد تفتقد الأسباب الكافية لوجودها إذا لم يكن بمقدورها أن 
الغرهب المطاق أو تسيعر الكال 
وقد قيل إن الإنسان حيوان عاقل» وهو صحيح فيا يتصل بأن 
العقل علامة مميزة للإنسان» إلا أن العقل لا يمكن أن يوجد 
دون وجود الذكاء فوق الطبيعى» أى العقل الهم الذى 


يمند تجاه عالم الظواهر الحسية. وتميز اللغة الإنسان بالشكل 
نفسه بمعنى أنها تبرهن على وجود العقل؛ وقبل كل شىء 
على وجود العقل المُلهُم. فاللغة كالعقل الاستلالى برهان 
على العقل المُلهُم.؛ ويتطلب كلاهما معرفة حقائق التعالى 
والغايات النبائية من حيث مبررات وجودهما الاعمق. 
ويمتد الذكاء بما هو تجاه الانفعال.» فإذا كان الذكاء 
موضوعيًا فإن الإرادة والانفعال سوف يصبحان كذلك» 
وتميز الإنسان عن ال حيوان بحرية الإرادة وكرم الانفعالا 
ذلك لأنه تيز عليه بالذكاء الكل وتنبثق حرية الإرادة عن 
كلية الذكاء بالامتداد. فالإنسان سب هو الذى يستطيع أن 
ريك اع انا كما لقرائده أو لماه لباشرقها وهر كسيب 
الذى يستطيع أن يضع نفسه فى مواضع الآخرينا ويشاركهم 
شعورهم وبشعر بهملا وهو لخُسب القادر على التضحية 
والرحمة. 

والإرادة غايتها التعرف؛ ولكن تعرفها محدود بالذكاء الكل 
أما غاية الانفعال فها يتصل بطبيعته الإيجابية الداخلية فهو 
اطيغة وك الحب يقد أيضًّا بالذكاء الكل وسؤاء أكأن 
عقلايًا أم حدسيّاء وإلا استحال إلى عمى. فالإنسان هو 
الذكاء الككل» وبالتالى الموضوعى» وذلك الذكاء امو ضوعى 
يحدد كل ما هو الإسانء وكل ما يفعل. 
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ومن المنطق أن يميل أولئك الذين يعتمدون على الوحى دون 
التعقل الهم إلى التقليل من شأن الذكاء. ومن هنا ظهرت 
فكرة 'غرور الذكاء'.؛ وهم مصيبون لو كان الذكاء المقصود 
هو 'ذكاءنا' لخسب؟» ولكن ليس حين يكون المقصود هو 
الذكاء بما هو.ه أى الذكاء القائم على العقل الهم الربانى. 
وخطيئة الفلاسفة هى اعتادهم على ذكائهم دون الذكاء با 
هونا أى إنهم يعتمدون على ذكاء منبت الصلة بأصوله فوق 
الطبيعية, 

ولايد من هيم أعرينن ويفا أن الذكاء اس ملكا لان 
وما نماك منه ليس الذكاء فى كليته.» وثانيها أن الذكاء فى 
حدود اتقائه إلينا ليس مكْفًا بذاته.» ولكله يحتاج إلى نبل 
الروح والتقوى والفضيلة إذا كان مقدرًا له أن يعلو على 
الخصوصية البشرية» ليتحد بالعقل الهم بما هو. والذكاء 
منفصلا عن الفضيلة يفتقد خاصية الإخلاص» ونقص 
الإخلاص بالضرورة يحد من أفق الذكاءء ولابد أن يصبح 
المرء ما برغب أن يكونه» أو بتعبير آخر على المرء أن يتوقع 
أخلاقيًا مرتبة التعالى التى برغب فى معرفتهاء؟ ويمكن أن 
نضيف "جماليًا' أيضًا إذ إن الله تعالى كامل من كل جهةا 
والمقصود بالكال الأخلاق هنا هو الأخلاق الكامنة 
الغريزية» ولا شك أنها لا تتضمن المعرفة الميتافيزيقية لها 


فق 


: قرط العمل الكامل اللاوعل ابن معرفة نظرية كافية. 
إن 'غرور الذكاء'»؟ أو بالحرى 'غرور الذكاء القائم على 
العقل الُلهُم' أمى مستبعد أ ولا عن الذكاء با هوية وناك 
غن لذ كا الرفظ بالقضيلتة والأعين من فى الححساس 
يضقا رنا بقندر ما بعق الاأحساس بالمقدمن» ولابن آنا مد 
ذي أنه إذا كان هناك ذكاء مفاهيمى أو نظرى فهناك أيضا 
ذكاء وجودى وأخلاق» ومن الضرورى أن يكون المرء 
ذي لا فى الفكر لفسب» بل أيضًا فى وجودها فهو من 
أسس الكفاية فى الحقيقة الربانية. 

والذكاء إما أن يكون فرديًا أو كوا أى أ يكون علا 
جديا أو عقلاً مُلهَ؛ فإذا كان فرديًا فلابد أن يجد إلحامه فى 
جذوره الكلية»؛ وبالدرجة التى يبغى أن يصل إليها فها وراء 
مجال الحقائق المادية. ومن وجهة نظر أخرى وك أسلفنا 
فسيكون إما مفهوميًا أو وجوديّا وهنا أيضًا سوف يحتاج 
إلى الامتداد» فلابد من أن يتوحد مع مله الأخلاتى حتى 
يكون على اتساق تام مع ما يبغى استيعابه. وإرادة فعل الخير 
وحب اميل هى ترافقات لازمة لمعرفة ما هو حقيق' ويتوه 
الكساب فق اتعكاساعا, 

والذكاء بطبيعته معصوم وللله معصوم فقط بالله عز وجل 
رام ينانة وه بعصم كذ ور العانية الى سيوف كن 


يدق 


بدونما متشظيّاءا ومعصوم بصيغتيه الإرادية والانفعالية اللتين 
سوف يكون محكومًّا عليه بدونها فى ناية المطاف ألا يزيدا 
عن غرد الاغيب للعقل البشرف. وعلى العكس من ذلك 
وبشكل أولى فلا يمكن أن تنفصل الإرادة ولا العاطفة عن 
الذكاءء؛ وهو الذى ينير لما الطريق. ويحدد لما استخداماتها 
وعملياتها. 

وقد قيل إن العقل عاهة» وهذا صحيح لو أننا قارناه بالرؤية 
المباشرة للوعىء' فإذا كانت العرضية عاهة فكذلك العقل. 
ولكله ليس كذلك فى جانبه الإيجابى فى عملية الوفاء بالكال. 
وذلك الوفاء الجدلى ضرورى للرء طالما وجد نفسه مشدودًا 
بين الظاهرى والباطى» أى بين العارض والمطلق..واخوار 
الدام حول قدرة أو عجز العقل الإضسانى فى معرفة الله جل 
شأنه يحْسَمْ على الأساس التالى إن ذكاءنا يمحكن أن يعرف الله 
تعالى بالله سبحانه فقطه وبالتالى فإن الله هو الذى يعرف 
ذائه. قينا والعقل يكن أن بشارك ق المعرفة كآداة بشكل 
مؤقت طالما بتى على توحده مع الله تعالىءا ويمكن أن بشارك 
فى الإلحام من ناحية وفى التعقل المُلهُم من ناحية أخرىءا 
والأول يتعلق بالله "من أعلانا'»ا والثانى بالله 'من داخلتا' 
وإذا فهم المرء 'بالعقل الإضانى' أن العقل منفصل عن 
الوعى أو الإلحام.؛ حيث إن الإلحام ضرورى لتحقيق الوعى 
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من الناحية المبدئية.؛ فلا ضرورة للقول بأن هذا العقل عاجن 
لخسب عن تنويرنا ولكله عاجوٌ بالتالى عن نحجاتنا. 

والمؤمن بالتوكل برى أن الوحى لخسب 'فوق طبيعى'٠‏ أما 
العقل الذى يجهل طبيعته فيختزله إلى مجرد منطق,' فهو 
الطبيجى عنده لسب. وأما العرفانى فالوحى والعقل كلاهما 
'افوق طبيعى'.؛ وذلك من حيث إن الله سبحانه أو الروح 
اقدس عل فى كلها على السواء. وللتوكل مصلحة فى 
الاعتقاد بأن قناعة العرفانى ناتجة عن القياس المنطق»ا ويزيد 
استعداده للإيمان بهذا من حيث إن العمليات العقلية شأنها 
شأن الرمزية يمكن أن تثير ومضة من التعقل الهم وتبتنك 
جايًا عن العقل. ثم إن المتوكل لا يستطيع إنكار ظاهرة التعقل 
الهم اماه ولكه سوف يْحجِمُ عن الاعتراف بأنها 'فوق 
طبيعية بشكل طبيعى'نا وحين يتفكر فى الوحى أى التعقل 
الخلهم التأمل فسوف يعزوه إلى الإلهام وإلى الروح 
القدس الك حى الآس ننسة أضيلا ولكها حضكن عبدا 
'ضيق العقل الإضانى . 

ومذعي القدين رما يز ببق المعرفة الخاالة بقعا العف 
البشرى وبين المعرفة المتحققة بالبركة الربانية.؛ وهو أ قد 
يعنى أن اليقين الميتافيزيق يمكن أن يُوهّب بالصدفة“ي فى حين 


ْ/ ف وجهة نظر المعرفة فإن القدس توما يكون حيكًا غ15[ةه25200ء5 ف عقلانًا 


عازف 


أن فى الإشان ما يمكن أن شسميه شكل تناقضى 'بركة فوق 
طبيعية بشكل طبيعى' وهى التأمل القائم على العقل المُلِهَمما 
إذ إن النور الذى بشع علينا فى إلهام خانى أ فى حين 
أن التور الذى فى متناولنا بفضل 'طبيعتنا غير الطبيعية' هو 
أم آخرء إلا أننا سوف نسمى هذه الطبيعة 'إلمامًا رباتيا' 
وهكذا نفصلها عما هو بشرى؛ وهو حمًا ما نفعله حين نقول 
بأنه 'لأ يعرف الله. سو الله') وسواء أكان ذلك مخ دا خلنا 
أو فى خارجنا. وأيًا كان الأم فإن 'الطبيعى' هو وعاء لا 
'فوق الطبيعى'»' وبه فى ذاته شىء غير طبيعى أو ربانى". 

إن جوهر عم المعرفة تلع 10ممطعءؤولمء هو مأ يتضمن اموي 
الكافى وإمكانية الذكاءء أى كفاية الاحتياج إلى الفهما أو 
بشكل أ المعرفة' يا كان ما يقوله اللاأدريون. وحين 
نقول كفاية الاحتياج إلى الفهم.؛ فذلك مساوٍ للتصور» أو 
حتى لوجود العنصر الربانى فى المعروف ف الذات المقدر 


وتجرييّا إلا أن مبادئ المنطق عنده راجعة إلى الله جل وعلاءه حتى يستحيل التناقض 
بين معارفنا والحقيقة الربانية.؛ وهذا هو مبدأكل المعارف الميتافيزيقية وكل النظرية المعرفية. 
4١‏ وعلى سبيل الاستعارة يكن أن نقول إن عريم عليها السلام 'ربانية',؛ وليس من 
أجل عيسى عليه السلام سب بل بسبب قدرتها على الجل الذى يساوى 'التجشّد'ا فى 
حين أن مفهوم 'الجل الطاهر' هو صفة باطنية للعذراء. وعلى هذا 'تجسدت" الكامة فيها 
قبل ميلاد المسيحنا وهو الام الذى عبرت عنه عبارتا دعام متتديع و دين 00 
واللتان تفسران لماذا سميت عند المسلبين والمسيحيين على السواء 'أم كل الأنبياء' و'زهرة 
اللوتس #مودم' التى لن تكون 'حاملة الجوهرة 1ه3' ما لم تكن فى ذاتها تاهًا ربائيًا. 


المزذنا 


ا أن تعرف. 

وجذور استقطاب الواقع إلى ذات وموضوع أعى كامن 
فى الوجودء؛ وليس فى المطلق الذى هو الغيب فها وراء 
الوجودا ولكن فى التجلى الاول لذاته العلية. و'مايا' الربانية 
هى 'المواجهة' إن جاز التعبير بين الله سبحانه كموضوع 
للعرفة وبينه عز وجل عغاية أو كوجود؛ وهى المعرفة التى 
يعرفها الله تعالى بذاته وبكاله وبقدرته. 

ويتردد هذا الاستقطان المبدق بلا كلل فى الكون» وله 
يفعل ذلك بشىء من عدم التساوى حسب تفسير إمكانات 
التجلى. والذوات إذن ليست متساوية من الناحية المعرفية. 
ولكن القول بأن الإنسان مخلوق على صورة الله تعالى يعنى 
أنه يمثل ذانًا م كدية وليست هامشية»ا فهو ذات تنبع مباشرة 
من العقل الربانى وتشارك فى قوته» فالإسان قادر على معرفة 
كل ما هو حقيق» وبالتالى كل ما يمكن أن يُعرّف» وإلا لن 
بكون ما هو مقدر له أن يكونه فى الحياة من ربوبية أرضية. 
والمعرفة النسبية محدودة ذاتيًا بوجهة نظر ومحدودة 
موضوعيًا بمنظور. وحيث إن الإسان ضسبىء فإن معرفته 
نسبية إلى المدى الذى يكون به إنسابّاك وهى إنسانية بالعقل 
وليست كذلك فى الوعى الباطنى المحض! وهى إنسانية فى 
'الدماغ' وليست كذلك فى 'القلب' حيث تتوحد مع المطلق. 


خرف 


وقد جاء فى هذا المعنى الحديث القدسى يكن أن 
وَل سما فىها و وَسعّق ل عَبدى وين »ا وهذا 
القلب ينفتح عل الذات الريانية وما إلى اللأنبان؟ إلى 
ا حو والتوحد وإلى العارف؛ أى إلى الحقيق. 

ووز أن شباءل» اذا هذا الدوران .ع .طريق:الذكاء 
الإضانى؟ ولماذا يشاء الله الذى يعرف ذانه يذاه أن يغرفها 
ايها عن طريق الإسان؟ ذلك لأن الحديث القدسى 
بقول دكت كرا محخفان وَأَخِْتُ 0 أغرق: انك 
اق لغرِفُونى في عَرَفُون» وهو ما يعنى أن المطلق يريد 
أن رلب من ساو النسبى'ا فلياذا|؟ 0 هذه إمكانية من 
الإمكانيات الربانية اللانهائيةءه ولذلك لا تملك إلا أن تكو نا 
وهى أ تكن أسبابه فى اللا محدود. 


كرفا 


